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Independent Compliance Auditor fur die VW Defendants

Zweiter Jahresbericht
A. EINLEITUNG

Grundlagen dieses Berichts von Larry D. Thompson, LLC sind (1) das seit
13. April 2017 rechtskraftige und am 1. Juni 2018 geanderte Third Partial Consent Decree
im Rechtsstreit zwischen den Vereinigten Staaten und sechs Volkswagen
Konzerngesellschaften (nachstehend ,,U.S. Consent Decree* oder ,,U.S. CD* genannt)
und (2) das seit dem 21. Juli 2017 rechtskréftige und am 30. August 2018 geénderte Third
California Partial Consent Decree zwischen dem Bundesstaat Kalifornien und denselben
Volkswagen Konzerngesellschaften (nachstehend ,,California Consent Decree* oder ,,Cal.
CD* genannt).
Das U.S. Consent Decree und das California Consent Decree werden zusammen
»,Consent Decrees* genannt. Die Consent Decrees wurden vom US-Bezirksgericht in San
Francisco in dem Fall In re: Volkswagen ““Clean Diesel”” Marketing, Sales Practices, and
Product Liability Litigation unter der Nr. 3:15-md-02672-CRB (N.D. Cal.) eingetragen.

Dies ist der zweite Jahresbericht (,,zweiter Jahresbericht®), den Herr Thompson im
Rahmen seiner dreijéhrigen Tétigkeit als Independent Compliance Auditor (zusammen
mit den ihn unterstiitzenden Experten, ,,ICA*) gemé&l den Consent Decrees vorlegt.

B. ERSTER JAHRESBERICHT DES ICA

Der erste Jahresbericht des ICA wurde am 17. August 2018 eingereicht. Wie in
den Consent Decrees verlangt, haben die VW Defendants (Volkswagen AG, AUDI AG,
Volkswagen Group of America, Inc. und Volkswagen Group of America Chattanooga
Operations, LLC) den ersten Jahresbericht des ICA in englischer und deutscher Sprache
verOffentlicht. Die englische Version ist im Internet verfligbar unter:
www.vwecourtsettlement.com/wp-content/uploads/2018/08/ICAR-Aug2018-English.pdf.

Der erste Jahresbericht deckt den Zeitraum 14. April 2017 bis 13. April 2018 ab.
Er enthalt einen Uberblick tiber die Prozesse und Verfahren in Verbindung mit der Rolle
und der Arbeit des ICA und beschreibt allgemein, wie der ICA die Malinahmen bewertet,
die von den VW Defendants (und den diesbezuglich beauftragten Dritten) ergriffen
wurden, um ihre in den Consent Decrees aufgefiihrten Unterlassungsverpflichtungen zu
erfullen.

Der erste Jahresbericht beschrieb auch zwei Verletzungen der Consent Decrees.
So wurde versdumt, bestimmte Informationen in den Leitfaden fur Fuhrungskrafte zur
jahrlichen Mitarbeiterbefragung der VVolkswagen Group of America aufzunehmen, und
das California Air Resources Board (,,CARB*) wurde nicht vorab tber den Beginn der
Prifungen mit mobilen Abgasmessgeréaten (,,Portable Emissions Measurement System
Testing — PEMS*) in Kenntnis gesetzt. Abschnitt F dieses Berichts enthalt neue
Informationen zu diesen Punkten.

Dariiber hinaus sind im ersten Jahresbericht sieben empfohlene Malinahmen zur
Erreichung von Compliance im Sinne der Consent Decrees (,,empfohlene Malinahmen*)
festgelegt. Diese empfohlenen MaRnahmen waren kein Hinweis auf Verletzungen der
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Consent Decrees und waren nicht als endgltige Bewertung ihrer Einhaltung durch den
ICA gedacht; vielmehr sollten sie die zukunftige Einhaltung durch die VW Defendants
fordern. Abschnitt H dieses Berichts fasst die Reaktionen der VW Defendants auf diese
sieben empfohlenen MaRnahmen zusammen und beschreibt die Bewertung der
Reaktionen durch den ICA.

C. DAS U.S. CONSENT DECREE UND DAS CALIFORNIA CONSENT
DECREE

Hintergrundinformationen zu den Consent Decrees finden sich im ersten
Jahresbericht, auf den hiermit verwiesen wird. Die durch die Consent Decrees konkret
auferlegten Pflichten sind im ersten Bericht umfassend beschrieben; die relevanten
Bestimmungen der Consent Decrees sind als Anlage hierzu beigeflgt.

Im U.S. Consent Decree wurde auf Anforderungen in Verbindung mit US-
Umweltschutzgesetzen hingewiesen, wahrend im California Consent Decree auf
Anforderungen in Verbindung mit Kaliforniens Umweltschutzgesetzen hingewiesen
wurde. Soweit nichts anderes angegeben ist, schlielen in diesem Bericht Verweise auf in
den Consent Decrees genannte Pflichten, die Gesetze, VVorschriften und Anforderungen
der ,,USA* betreffen, kalifornische Gesetze, Vorschriften und Anforderungen ein.

D. AUFTRAG DES MONITORS UND BERICHTERSTATTUNG IM
RAHMEN DER VERGLEICHSVEREINBARUNG

Neben seiner Tatigkeit als ICA ist Larry D. Thompson, LLC, unabh&ngiger
Compliance Monitor (,,Monitor*) des im Strafverfahren United States v.
Volkswagen AG, Nr. 16-cr-20394-SFC (E.D. Mich.), geschlossenen Plea Agreement
(,,Vergleichsvereinbarung®). Das U.S. Consent Decree sah diese Doppelrolle fur den
ICA ausdriicklich vor. Wie im ersten Jahresbericht beschrieben, bestehen erhebliche
Unterschiede zwischen der Rolle des ICA und Monitors und zwischen den damit
zusammenhangenden Berichtspflichten.

In seinen gemal den Consent Decrees erstellten Jahresberichten informiert der
ICA die Regierung und die Offentlichkeit dartiber, wie er im Rahmen seiner laufenden
Prufung der Einhaltung der Consent Decrees durch die VW Defendants die Malinahmen
bewertet, die die VW Defendants ergriffen haben, um die in den Consent Decrees
konkret aufgefuhrten Pflichten und Aufgaben zu erftllen. Die im Rahmen der
Vergleichsvereinbarung zu erstellenden Berichte beinhalten eine breitere Beurteilung der
»~Wirksamkeit* des allgemeinen Compliance-Programms der VVolkswagen AG sowie
ihrer Tochtergesellschaften und verbundenen Unternehmen (,,VVolkswagen®).

E. REVISIONSPLANUNG UND METHODIK
1. Revisionsplan

Dem U.S. Consent Decree zufolge sollte der ICA dem US-Justizministerium
(DOJ) einen Revisionsplan mit den Aktivitaten vorlegen, die der ICA fir jeden der drei
abgedeckten Einjahreszeitraume vorsieht. Wie im U.S. Consent Decree verlangt, enthielt
der Revisionsplan des ICA fur den durch diesen Bericht abgedeckten Zeitraum ,,eine
Checkliste relevanter Compliance-Anforderungen, Verfahren fir den Austausch von
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Unterlagen und Informationen, die der Independent Compliance Auditor zur Erfillung
seiner Aufgaben benétigt, sowie andere Bedingungen, die der Independent Compliance
Auditor zur Wahrnehmung seiner Aufgaben fir notwendig erachtet.” Nach Erhalt einer
Stellungnahme des DOJ zu einem Entwurf reichte der ICA am 9. November 2018 beim
DOJ eine Endfassung des Revisionsplans flr den in diesem Bericht abgedeckten
Zeitraum ein.

2. Umfang der Revision

Wie im ersten Jahresbericht beschrieben, hatte der ICA die Aufgabe, die
Bemuhungen zu bewerten, die die vier VW Defendants unternommen haben, um ihre in
den Consent Decrees aufgefuhrten Unterlassungsverpflichtungen zu erfillen. Die
Aufgaben des ICA und dieser zweite Jahresbericht beziehen sich nur auf diese vier
Konzerngesellschaften. Die vier VW Defendants haben unterschiedliche
Verantwortungsbereiche. Zur Volkswagen AG (,,VW AG*) gehdren sowohl Funktionen
der Muttergesellschaft, ,,Konzernfunktionen* genannt, sowie Funktionen fir VW Pkw,
eine der Marken von Volkswagen. AUDI AG (,,AUDI") ist eine eigene Marke. Zur
Volkswagen Group of America, Inc. (,, VW GOA®) gehdren die US- Geschéfte der
VW AG, einschlie3lich der Tochtergesellschaft der VW GOA, namlich der
Volkswagen Group of America Chattanooga Operations, LLC (,,GOA Chattanooga®),
einem Werk in Chattanooga, Tennessee.

Der zweite Jahresbericht deckt den Zeitraum 14. April 2018 bis 13. April 2019
ab. Wie in den Anderungen der Consent Decrees angegeben, kann der ICA jedoch nach
eigenem Ermessen Uber Ereignisse berichten, die aulerhalb dieses Zeitraums liegen.

Wie in den Consent Decrees verlangt, hat der ICA am 17. Mai 2019 dem DOJ
und den VW Defendants einen Entwurf dieses Berichts vorgelegt.

In diesem auf dem ersten Jahresbericht aufbauenden zweiten Jahresbericht
uberprift der ICA erneut, inwieweit die VW Defendants ihre Unterlassungs-
verpflichtungen erflllen. Né&chstes Jahr, am Ende des dreijahrigen Prufungszeitraums,
legt der ICA einen dritten und letzten Jahresbericht vor (,,dritter Jahresbericht®).

Die Prufung durch den ICA geht weiter; die Ergebnisse der Priifung werden
gemeinsam Gegenstand der drei Jahresberichte sein. Ob die VW Defendants ihre
Unterlassungsverpflichtungen im Rahmen der Consent Decrees erfiillen, stellt der ICA
erst am Ende des dreijahrigen Priifungszeitraums fest.

3. Vorgehensweise

Der ICA beaufsichtigt die Befolgung der Consent Decrees seitens der
VW Defendants durch vielfaltige Aktivitaten. Dazu gehort insbesondere die Uberpriifung
von Dokumenten, einschliel3lich Besprechungsprotokollen, Organisationsplanen,
Richtlinien, Verfahren, statistischen Daten, Schulungsunterlagen und Arbeitspapieren;
die Prufung bewahrter branchenspezifischer Methoden und Verfahren; Besprechungen
mit wichtigen Mitarbeitern von Volkswagen, die an der Durchfiihrung und Uberwachung
von MaRnahmen in Verbindung mit den Pflichten der VW Defendants beteiligt sind; die
Uberwachung von Revisionen und anderen Aktivitaten; die Beobachtung von
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Besprechungen und Betriebsablaufen; die unabhangige Analyse und Uberpriifung
sachdienlicher Daten; sowie die Prufung US-amerikanischer, kalifornischer und
internationaler Umweltschutzgesetze und -vorschriften. Bei Bedarf betreffen diese
Aktivitaten sowohl die VW Defendants als auch Dritte wie die externen Abgasprufer und
den EMS-Auditor, die gemaR den Consent Decrees erforderlich sind. Der ICA fihrt von
Dritten durchgefiihrte Arbeiten nicht erneut durch. Wéahrend des durch diesen Bericht
abgedeckten Einjahreszeitraums, soweit zutreffend, und abhéngig vom Umsetzungsstatus
der jeweiligen Unterlassungsanordnung, hat der ICA die Testphase im Rahmen seiner
Arbeit fortgesetzt.

Um die Erfullung der durch das Consent Decree auferlegten Pflichten seitens der
VW Defendants nachzuvollziehen und zu beurteilen, hat der ICA unter anderem
folgende Prufverfahren durchgefiihrt: Besprechungen mit entsprechenden Mitarbeitern,
Einsichtnahme in relevante Unterlagen, Beobachtung von Prifverfahren,
Prozessdurchldufe und erneute Durchfiihrung von Verfahren.

Bei seiner Arbeit beruicksichtigt der ICA Leitlinien fir die Aufrechterhaltung
wirksamer interner Kontrollen, darunter das Rahmenwerk ,,Interne Kontrolle* des
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (,,COSO*).
Dar(ber hinaus bertcksichtigt der ICA wahrend der gesamten Planung und
Durchfiihrung seiner Arbeit die Leitlinien des Public Company Accounting Oversight
Board, des American Institute of Certified Public Accountants und des International
Auditing and Assurance Standards Board.

4. Einschrankungen

Wie oben erwéhnt, sind in den Consent Decrees ein dreijahriger
Prufungszeitraum sowie eine jahrliche Berichterstattung wahrend dieses Zeitraums
vorgesehen. Die Uberpriifung des ICA darauf, ob die VW Defendants sich im Rahmen
der Consent Decrees bewegen, dauert an. Die Ergebnisse der Revision sind gemeinsam
Gegenstand der drei Jahresberichte. Endgltige Schlussfolgerungen daruber, ob die
VW Defendants ihre Pflichten im Rahmen der Consent Decrees erfullen, zieht der ICA
am Ende des dreijahrigen Prufungszeitraums. Allerdings wird jede Nichteinhaltung, die
der ICA wahrend des Dreijahreszeitraums feststellt, soweit anwendbar, den VW
Defendants, dem US-Justizministerium bzw. den kalifornischen Behérden mitgeteilt.
Diese Diskussionen werden ein Teil des laufenden Dialogs sein, den der ICA mit den
VW Defendants uber ihre Pflichten und ihre Befolgung der Consent Decrees fiihrt.

Die fiir den Abschluss dieser Uberpriifung notwendigen Informationen wurden
hauptséchlich von den VW Defendants sowie unter bestimmten Umstanden von
Dritten eingeholt. Der ICA hat die Durchsicht dieser Informationen durch unabhéngige
Beobachtung der Aktivitaten der VW Defendants, durch Berlicksichtigung bewéhrter
branchenspezifischer Praktiken sowie nach fachlichem Ermessen ergéanzt.

Im Ubrigen sind einige Bestimmungen der Consent Decrees Auslegungssache,
da nicht alle verwendeten Begriffe in den Dokumenten definiert sind. Dort, wo die
VW Defendants einen Begriff auf eine bestimmte Weise ausgelegt haben, berichtet der
ICA (ber diese Auslegung neben anderen Erklarungen der VW Defendants zur
Erfallung der jeweiligen Verpflichtung.
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F. MELDUNG VON VERSTOREN DURCH DIE VW DEFENDANTS

Der erste Jahresbericht des ICA beschrieb zwei VerstoRe der VW Defendants
gegen die im Rahmen der Consent Decrees bestehenden Unterlassungsverpflichtungen;
beide waren von den VW Defendants den zustandigen Regierungsbehérden gemeldet
worden. Wahrend des in diesem Bericht betrachteten Einjahreszeitraums haben die
VW Defendants keine neuen VerstoRe festgestellt oder gemeldet.

1. Im ersten Jahresbericht des ICA beschriebene Verstoflie
a)  StiBa-Leitfaden fur Fuihrungskréfte bei VW GOA

Der ICA berichtete, dass VW GOA es versaumt habe, in den Leitfaden fiir
Fuhrungskrafte zur Mitarbeiterbefragung 2017, das sogenannte Stimmungsbarometer
oder kurz StiBa (,,StiBa-Leitfaden fur Fuhrungskrafte*), Fragen aufzunehmen. In den
Consent Decrees wurde die Hinzufuigung dieser Informationen, die bei der Bewertung
der Einhaltung von US-Umweltgesetzen und -vorschriften helfen sollten, verlangt.

VW GOA hat die erforderlichen Informationen in ihren StiBa-Leitfaden fur
Fuhrungskrafte 2018 aufgenommen. Die Informationen wurden am 5. Dezember 2018
per E-Mail an die betroffenen Flhrungskréafte von VW GOA verteilt.

b) Mitteilung an das CARB (iber den Beginn der PEMS-Tests

Der ICA berichtete, dass die VW Defendants den Anforderungen des California
Consent Decree, das CARB zehn Tage vor Beginn der PEMS-Tests fiir das Modelljahr
2017 schriftlich zu informieren, nicht entsprochen hatten.

Am 27. Juni 2018 benachrichtigten die VW Defendants das CARB schriftlich
dariiber, dass die PEMS-Tests fiir das Modelljahr 2018 am oder um den 16. Juli 2018
beginnen wirden.

2. Halbjahresberichte tber Verstolie durch die VW Defendants

Am 28. Januar 2019 reichten die VW Defendants ihren vierten
Halbjahresbericht Uber Verstoe im Rahmen des U.S. Consent Decree sowie den
dritten Halbjahresbericht tiber VerstoRRe geméall dem California Consent Decree fiir den
Berichtszeitraum vom 1. Juli 2018 bis 31. Dezember 2018 ein. Wie den Berichten zu
entnehmen war, wurden von den VW Defendants keine neuen VerstoRe festgestellt.

Am 31. Juli 2019 reichten die VW Defendants ihren flinften Halbjahresbericht
uber VerstoRe gemald dem U.S. Consent Decree sowie den vierten Halbjahresbericht
uber VerstoRe geméal dem California Consent Decree fiir den Berichtszeitraum vom
1. Januar 2019 bis 30. Juni 2019 ein. Wie den Berichten zu entnehmen war, wurden von
den VW Defendants keine neuen VerstoRe festgestellt.



G. ALLGEMEINE VERPFLICHTUNGEN IM RAHMEN DER CONSENT
DECREES

1. Kooperation der VW Defendants mit dem ICA
(U.S. CD § 28(b); Cal. CD § 28(a))

Der ICA bewertet den allgemeinen Ansatz der VW Defendants wahrend des in
diesem Bericht betrachteten Einjahreszeitraums als kooperativ. Dieses umfangreiche
und komplexe Projekt profitiert von einem kooperativen Ansatz, und kontinuierliche
Mitwirkung und Zusammenarbeit sind in dieser Phase, in der der dreijahrige Einsatz
seinem Ende entgegengeht, von wesentlicher Bedeutung. Der ICA hat hervorragende
Mitwirkung durch die Betriebsrate des Konzerns und von AUDI erfahren.

2. Environmental Compliance Officer (U.S. CD § 28(b))

Das U.S. Consent Decree verlangte, dass die VW Defendants ,,einen
Environmental Compliance Officer beauftragen, der sich hinsichtlich Informationen
und Zugangsrechten direkt mit dem [ICA] in Verbindung setzt.”“ Dr. Thomas Meiers
fungierte weiter als Environmental Compliance Officer.

3. Jahresbericht der VW Defendants (U.S. CD § 28(c); Cal. CD § 28(b))

Die Consent Decrees verlangten von den VW Defendants, ihren eigenen zweiten
Jahresbericht dem DOJ und den kalifornischen Behdrden (,,Jahresbericht der
VW Defendants®) am 17. Mai 2019 vorzulegen, dem Tag, an dem auch ein Entwurf
dieses Berichts den Parteien vorzulegen war.

Die Anforderungen an den Jahresbericht der VW Defendants sind den
Paragrafen 19, 21, 22 und 23 des U.S. Consent Decree (18, 20, 21 und 22 des California
Consent Decree) zu entnehmen. GemaR Paragraf 19 des U.S. Consent Decree (,,Paragraf
19*) miissen die VW Defendants ab dem zweiten Jahresbericht Informationen zu zwei
wesentlichen Aspekten ihrer im Rahmen des Consent Decree durchgefiihrten Aktivitaten
bereitstellen. Erstens mussen die VW Defendants die Malinahmen beschreiben, die sie
ergriffen haben, um die Einhaltung zahlreicher in den Consent Decrees aufgefiihrter
konkreter Pflichten zu fordern, die Wirksamkeit dieser Malinahmen fir die Férderung
der Einhaltung von US-amerikanischen und kalifornischen Umweltschutzgesetzen
bewerten und, soweit anwendbar, zugehorige, KorrekturmaBnahmen identifizieren.

Zweitens mussen die VW Defendants in ihren Berichten Folgendes ansprechen:
(1) alle Risiken, die im Rahmen ihres jahrlichen GRC-Prozesses (Governance, Risk und
Compliance) in Bezug auf die Einhaltung der US-amerikanischen und kalifornischen
Gesetze und Vorschriften zum Umweltschutz verzeichnet wurden oder Risiken in Bezug
auf RegelverstoRe im Produktionsentwicklungsprozess, (2) GegenmalRnahmen, die als
Reaktion auf diese Risiken ergriffen wurden, und (3) in Verbindung mit diesen Risiken
eingeflihrte Managementkontrollen.

Die Uberpriifung des zweiten Jahresberichts der VW Defendants durch den ICA
in Bezug auf diese zwei Anforderungen findet sich in Abschnitt O dieses Berichts. Ab
Ende 2018 traf sich der ICA mit entsprechenden Mitarbeitern der VW Defendants, um
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mit ihnen Uber die Plane der VW Defendants fir ihren Bericht sowie, soweit méglich,
uber den potenziellen Inhalt des Berichts zu sprechen. Der ICA hat ferner Entwirfe des
zweiten Jahresberichts der VW Defendants vom 17. April 2019 und 10. Mai 2019
erhalten.

H. EMPFOHLENE MABRNAHMEN AUS DEM ERSTEN
JAHRESBERICHT DES ICA

Wie oben erwéhnt, hat der ICA im ersten Jahresbericht sieben Malinahmen
empfohlen. Im ersten Jahresbericht wurde betont, dass die empfohlenen Malinahmen
kein Hinweis auf Verletzungen der Consent Decrees darstellen und nicht als endgultige
Bewertung von deren Einhaltung gedacht sind; die Absicht des ICA ist vielmehr, die
kiinftige Einhaltung der Consent Decrees zu fordern. Der ICA hat die von den
VW Defendants als Reaktion auf die empfohlenen MaRnahmen unternommenen
Bemuhungen wie folgt bewertet:

1. Verfahren zur Bewertung der Einhaltung der Consent Decrees

Entwerfen und implementieren Sie zusétzliche, laufende Uberwachungs- und
Prufungsverfahren/Auditierungsverfahren, um die Erflllung der Pflichten im
Rahmen der Consent Decrees durch die VW Defendants zu bewerten.

a) Beschreibung der Reaktion der VW Defendants

Als Reaktion auf die empfohlene MaRnahme 1 haben die VW Defendants drei
getrennte Aufgaben durchgefihrt. Erstens haben die VW Defendants eine
Ursachenanalyse der zwei oben beschriebenen Verstol3e durchgefihrt. Zweitens haben
die VW Defendants die Uberwachungstatigkeit des Monitorship Project Management
Office (,,PMO") in Bezug darauf, ob die VW Defendants ihren Verpflichtungen im
Rahmen der Consent Decrees nachkommen, analysiert. Drittens haben die
VW Defendants im Rahmen ihres jahrlichen Revisionsplans zwei Priifungen ihrer
Erfallung der durch die Consent Decrees auferlegten Pflichten durchgefiihrt.

1) Ursachenanalyse

Bei der Ursachenanalyse der VW Defendants in Bezug auf das Versaumnis, das
CARB (ber die PEMS-Tests zu benachrichtigen, wurden zwei Ursachen fiir die
unterbliebene Meldung festgestellt: (1) ,,Wichtige Ansprechpartner des Managements
waren sich tber den vollen Umfang ihrer Pflichten im Rahmen des Third Partial
Consent Decree nicht im Klaren®, und (2) in dem Ablaufdiagramm, das bei den PEMS-
Tests 2017 befolgt wurde, fehlte der Schritt fur die Benachrichtigung des CARB tiber
den Beginn der PEMS-Tests.

Als Reaktion auf die Erkenntnisse fuhrte eine externe Anwaltskanzlei im Juli
2018 zwei Schulungssitzungen fur Fihrungskrafte bei VW GOA durch. Unter den
Teilnehmern waren Flhrungskréfte von VW GOA, Audi of America und
GOA Chattanooga. Der Schwerpunkt der Schulung lag auf den Verantwortlichkeiten der
VW Defendants gemaR den Consent Decrees und der Vergleichsvereinbarung.
Dariiber hinaus haben diejenigen, die bei VW GOA fur die Durchfiihrung und
Ankiindigung von PEMS-Tests verantwortlich sind, ihre Prozessdokumentation um die
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Mitteilungspflicht erganzt.

Die Ursachenanalyse des Versaumnisses von VW GOA, die
erforderlichen Informationen in den StiBa-Leitfaden fir Fihrungskréfte
aufzunehmen, deckte drei Ursachen fur das Versaumnis auf:

Wichtige Ansprechpartner des Managements waren sich tiber den vollen
Umfang ihrer Pflichten im Rahmen des Third Partial Consent Decree
nicht im Klaren.

Relevante Informationen zu der Core Task gingen, wahrscheinlich
aufgrund unzureichender interner Kommunikation, nicht in
ausreichendem Umfang bei den Geschéftsbereichen von VW GOA ein;
ein grol3er Teil der Informationen erreichte das PMO bei VW GOA,
nicht aber die entsprechenden Geschaftsbereiche. Infolgedessen waren
nicht alle betroffenen Personen bei wichtigen Besprechungen tber
rechtliche Verpflichtungen anwesend.

Der Einsatz eines externen IT-Systems fiir den StiBa-Prozess bei

VW GOA macht die Einhaltung des globalen StiBa-Prozesses
schwieriger, da im Falle von Anderungen zusatzliche
Umsetzungsschritte notwendig sind. Bei den Konzerngesellschaften, die
das globale StiBa-System einsetzen, werden zahlreiche Anderungen
automatisch in ihre Prozesse implementiert.

Neben der Schulung durch die externe Anwaltskanzlei hat das PMO von
VW GOA neue Verfahren eingefiihrt, um die Teilnahme von VW GOA an ,,wichtigen
Besprechungen tber rechtliche Verpflichtungen® sicherzustellen. Im Hinblick auf das
globale StiBa-System hat VW GOA auf einen Wechsel zu dieser Plattform im weiteren
Verlauf des Jahres 2019 hingewiesen.

2 Analyse der PMO-Uberwachung

Zusétzlich zur Durchfuhrung der Ursachenanalyse haben die VW Defendants
bewertet, wie das PMO den Stand und die Erflllung der Einhaltung der den
VW Defendants durch die Consent Decrees auferlegten Pflichten Uberwacht hat. Diese
Bewertung wurde von der Internen Revision des Konzerns wahrend eines Workshops
mit der PMO-Fiihrung durchgefihrt.

Aufgrund der Ergebnisse der Analyse der Uberwachungstatigkeit des PMO
haben die VW Defendants dem PMO die Verantwortung Gbertragen, dafiir Sorge zu
tragen, dass alle neuen Mitarbeiter mit Verantwortung fir Pflichten im Rahmen des
Consent Decree uber die Anforderungen des Consent Decree aufgeklart werden.

3) Prufung ausgewahlter durch das Consent Decree
auferlegter Pflichten

Auf der Besprechung des Group Monitorship Committee (K-VAM) am
24. Oktober 2018 schlug das fur Integritat und Recht zustandige Mitglied des
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Konzernvorstands vor, dass die Interne Revision des Konzerns ,,jahrlich ein oder zwei
regulére Priifungen [der durch das Consent Decree auferlegten Pflichten] in den
jahrlichen Revisionsplan und als Antwort an den Monitor sowie ,Kurzprifungen® von
Chattanooga und VWGOA* aufnimmt.

Die Interne Revision des Konzerns wahlte durch das Consent Decree auferlegte
Pflichten in Verbindung mit der Definition der Verantwortlichkeiten von Management-
Positionen (U.S. CD § 17; Cal. CD § 16) und dem Hinweisgebersystem
(U.S. CD 8820 & 21; Cal. CD 88 19 & 20) zur Priifung aus. Am Ende des in diesem
Bericht betrachteten Zeitraums war die Priifung vor Ort abgeschlossen und ein
Berichtsentwurf tber alle Prifungen herausgegeben worden, mit Ausnahme der Prifung
der Definition der Verantwortlichkeiten von Management-Positionen bei VW GOA
(einschlieRlich GOA Chattanooga). Die VVor-Ort-Priifung fand im Mai 2019 statt und der
Bericht wurde am 30. Juli 2019 herausgegeben.

Die Prufungen in Verbindung mit den Definitionen der Verantwortlichkeiten
von Management-Positionen begannen im ersten Quartal 2019 und werden in
Abschnitt J dieses Berichts ndher beschrieben. Die Priifungen in Verbindung mit dem
Hinweisgebersystem begannen im November 2018 und werden in Abschnitt K ndher
beschrieben.

b) Beschreibung von Priifungsaktivitaten des ICA hinsichtlich der
Reaktion

Um die Reaktion der VW Defendants auf diese empfohlene MalRnahme
nachzuvollziehen und zu beurteilen, beinhaltete die VVorgehensweise des ICA Treffen
mit den entsprechenden Mitarbeitern, Einsichtnahme in relevante Unterlagen und
Beobachtung bestimmter Prufverfahren.

¢) Bewertung der Reaktion durch den ICA

Die VW Defendants haben generell angemessene Schritte unternommen, um
die in der empfohlenen MalRnahme 1 reflektierten Bedenken zu adressieren. Der ICA
wird die Ergebnisse der Prifungen der Definition der Verantwortlichkeiten von
Management-Positionen und des Hinweisgebersystems weiterhin bewerten und
uberwachen.

2. Analyse der Umsetzung der Goldenen Regeln

Bereiten Sie eine ausfuhrliche schriftliche Analyse zur Umsetzung der Goldenen
Regeln vor und stellen Sie diese bereit. Die Analyse sollte alle Geschéaftseinheiten
der VW Defendants auflisten, die zur Umsetzung der Goldenen Regeln oder Teilen
davon nach den Consent Decrees verpflichtet sind. Fur jede Geschéaftseinheit sollen
die jeweils anwendbaren Goldene Regeln und Mindestanforderungen aufgelistet
sein. Geben Sie zu allen anwendbaren Goldenen Regeln und aufgeftihrten
Mindestanforderungen Folgendes an: (1) welche konkreten Arbeitsschritte zur
Umsetzung der Goldenen Regeln im Rahmen der Consent Decrees fuhrten; (2) das
Datum, bis zu dem die VW Defendants alle Arbeitsschritte als abgeschlossen
ansehen (oder eine Erklarung, warum der Abschluss nicht erreicht wurde); (3) ob
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die erforderlichen Dokumente im Zusammenhang mit den Goldenen Regeln bzw.
Mindestanforderungen zum 10. Oktober 2017 noch in Entwurfsform vorlagen; und
(4) die Dokumentation eines jeden Vorgangs.

a) Beschreibung der Reaktion der VW Defendants

Mithilfe der vom ICA empfohlenen Malinahme 2 soll bewertet werden kdnnen,
ob die VW Defendants ihre Pflicht zur Umsetzung der Goldenen Regeln bis zum
10. Oktober 2017 erfiillt haben. Als Reaktion auf die empfohlene MaRnahme haben die
VW Defendants zunéchst verlangt, dass der ICA zusatzliche detaillierte schriftliche
Leitlinien zu der empfohlenen Malinahme bereitstellt. Der ICA reagierte durch
Bereitstellung schriftlicher Leitlinien und wies darauf hin, dass die VW Defendants kurz
und pragnant nachweisen missen, inwieweit sie die Goldenen Regeln ,,eingefthrt*
haben. (Wie nachstehend und im ersten Jahresbericht ausgefiihrt, stehen die
VW Defendants auf dem Standpunkt, dass der im Consent Decree verwendete Begriff
»,umsetzen* in diesem Zusammenhang verlangt, dass fiir den Prozess, zu dem
Entwicklung von Motorsteuergerat-Software, Emissions-Typisierung und die
Ausschisse fur Produktsicherheit gehéren, ,,[zZJumindest Kontrollen und
Geschaftsordnungen sowie Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten [...]
dokumentiert* werden.) Im Laufe mehrerer Monate arbeitete der ICA gemeinsam mit
den VW Defendants an der Bereitstellung weiterer Leitlinien und der Klarung der
empfohlenen MalRnahme 2.

Im November 2018 legten die VW Defendants eine substantielle Reaktion auf
die empfohlene MaRnahme vor. Die Reaktion bestand aus zahlreichen
Tabellenarbeitsblattern mit Angaben zu:

(1) den Aktivitaten, die von den Geschaftsbereichen zur Umsetzung der Goldenen
Regeln vorgenommen wurden, (2) dem Datum, bis zu dem diese Aktivitaten
abgeschlossen worden waren, (3) dem Stand der Prozessdokumentation zum

10. Oktober 2017 und (4) dem konkreten Verweis auf die Prozessdokumentation. Wie
unten ausgefihrt, haben die VW Defendants im Mé&rz 2019 auf Grundlage der
Rickmeldung des ICA eine aktualisierte Reaktion fiir VW Pkw abgegeben.

b) Beschreibung von Priifungsaktivitaten des ICA hinsichtlich
der Reaktion

Die Antwort vom November 2018 lieferte dem ICA keine ausreichenden
Informationen fiir die Feststellung, ob die VW Defendants die Mindestanforderungen der
Goldenen Regeln in jedem der betroffenen Geschéftsbereiche erfullt hatten. Der ICA
stellte sechs wesentliche Méngel in der Antwort fest: (1) fehlende Listen der an den
Prozessen beteiligten Geschéftsbereiche, (2) mangelnde Konkretisierung der Aktivitaten
der Geschaftsbereiche und von Zitaten, (3) ungenaue Verweise, (4) Bezugnahme auf
interne, fur den ICA unzugéngliche Datenbanken, (5) falsche oder unvollstandige
Bezeichnung von Unterlagen und (6) fehlende Quellenangaben.

Der ICA hat sich mit den VW Defendants getroffen, um mit ihnen uber seine
Bedenken hinsichtlich dieser Mangel und die allgemeine Ausgestaltung der Antwort zu
sprechen. Nach diesen Besprechungen legten die VW Defendants dem ICA im Mérz 2019
eine umfassendere Antwort, ausschliel3lich zu VW Pkw, vor. Aktualisierte Antworten in
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Bezug auf den Konzern, AUDI und VW GOA gingen wahrend des in diesem Bericht
betrachteten Zeitraums nicht ein. (Die Goldenen Regeln werden bei GOA Chattanooga
nicht umgesetzt, weil die VW Defendants festgestellt haben, dass GOA Chattanooga nicht
am ,,Produktentwicklungsprozess® im Sinne der Consent Decrees beteiligt ist.) Der ICA
erhielt im Juni 2019 aktualisierte Antworten vom Konzern, von AUDI und von VW GOA
und wird im né&chsten Berichtszeitraum eine Bewertung dieser aktualisierten Antworten
vorlegen.

) Bewertung der Reaktion durch den ICA

Die Antwort vom Marz 2019 fur VW Pkw war umfassender als die Einreichung
im November 2018 und griff die vom ICA geltend gemachten Bedenken auf.
Beispielsweise wurden ungenaue Zitate korrigiert und um genaue Quellenangaben
erganzt. Bei den Dokumentbeschreibungen kam die Angabe hinzu, ab wann die
Unterlagen in ihrer endgultigen Version vorlagen. Ferner schloss die Antwort von Marz
2019 alle Geschéftsbereiche von VW Pkw ein, die von den mit den Goldenen Regeln
verbundenen Prozessen betroffen waren.

Aufgrund der Uberpriifung der Antwort fir VW Pkw durch den ICA im Mérz
2019 haben die VW Defendants erhebliche Bemihungen unternommen, die Goldenen
Regeln Gberall in den betroffenen Geschaftsbereichen durch endgultige Fertigstellung
von Prozessstandards, Richtlinien und Verfahren einzufiihren. Die VW Defendants
hatten die Prozessdokumentation fiir die meisten Goldenen Regeln bis zu dem in den
Consent Decrees festgelegten Termin endgltig abgeschlossen mit Ausnahme von drei
Féllen, in denen die Dokumentation der Gesellschaft zufolge bis auf die endgdiltige
Freigabe abgeschlossen war.

Eine nennenswerte Ausnahme betraf Goldene Regel 5, bei der es um die
Genehmigung nicht in Auftrag gegebener Software-Funktionen externer
Softwarelieferanten geht. Auf Goldene Regel 5 und die Zeitachse fiir deren Umsetzung
wird weiter unten n&her eingegangen. Neben anderen Griinden fur die Verzégerung
gaben die VW Defendants an, dass es wichtig sei, den neu gestalteten Prozess
(insbesondere bei fur die Region Nordamerika relevanten Projekten) vor der
vollstandigen Umsetzung in einer Pilotphase auszufuhren. Die Prozessdokumentation
wurde erst im August 2018 endgtiltig fertiggestellt.

Der Prozessstandard wird jetzt von den entsprechenden Geschéftsbereichen und
externen Softwarelieferanten angewandt.

Da dem ICA fir den Konzern, AUDI und VW GOA wahrend des in diesem
Bericht betrachteten Zeitraums keine aktualisierten Antworten in Bezug auf die
empfohlene Malinahme erteilt wurden, konnte er seine Bewertung nicht abschlielRen.
Insgesamt haben der Konzern, AUDI und VW GOA keine rechtzeitige oder
vollstandige Antwort auf die in der empfohlenen Malinahme mitgeteilten Bedenken des
ICA gezeigt.
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3. Auswirkungen der Ergebnisse aus den Revisionsprufungen der
Goldenen Regeln

Legen Sie eine schriftliche Bewertung daruber vor, wie die in den
Revisionsberichten zu den Goldenen Regeln enthaltenen Gesamtergebnisse sich
auf die Feststellung auswirken, ob die VW Defendants ihre Pflicht zur
Implementierung der internen Prozesse aus dem Handbuch der Goldenen Regeln
erfullt haben, ungeachtet der Erklarung der Abteilung Interne Revision, dass die
Pflichten der VW Defendants aus den Paragrafen 16 und 18 des U.S. Consent
Decree (Paragrafen 15 und 17 des California Consent Decree) voneinander
unabhangig sind.

a) Beschreibung der Reaktion der VW Defendants

Wie im ersten Jahresbericht beschrieben, haben die VW Defendants im Rahmen
ihrer Prifung der Goldenen Regeln nicht bewertet, ob die fraglichen Verfahren
spatestens bis zum 10. Oktober 2017 umgesetzt wurden, und die VW Defendants
standen auf dem Standpunkt, dass die Prifungen diesen Zweck nicht erfillen sollten.
Unbeschadet dieses Standpunkts begannen die VW Defendants nach Anfragen des ICA
und der Mitteilung dieser empfohlenen MalRnahme, die in den Revisionsberichten
genannten ,,MaRRnahmenpunkte zu analysieren, um den Umsetzungsstatus der Goldenen
Regeln gemal der Consent Decrees weiter zu bewerten.

In diesem Zusammenhang bat der Konzernvorstand die Interne Revision des
Konzerns im Juni 2018 um die Erstellung einer auf den Prifungen der Goldenen Regeln
beruhenden Présentation zu der Frage, inwieweit die VW Defendants die Goldenen
Regeln im Rahmen der Consent Decrees ,,umgesetzt* haben. Im Juli 2018 legte die
Interne Revision des Konzerns dem Konzernvorstand diese Ergebnisse vor mit dem
Hinweis, dass bei einigen der in den Revisionsberichten zu den Goldenen Regeln
genannten ,,MaRRnahmenpunkten* in Bezug auf Paragraf 16 des U.S. Consent Decree
(Einflhrung und Gestaltung der Goldenen Regeln) noch Klarungsbedarf bestiinde.
Prifungen der Goldenen Regeln fiir Motorsteuergerate, Getriebesteuergerate und andere
Steuergerate (,,ECUs", ,,TCUs* und ,,OCUs"), Emissions-Typisierung und der
Ausschusse fur Produktsicherheit (,,APS“) ergaben 433 MaRnahmenpunkte.

Die VW Defendants reagierten auf diese empfohlene Malinahme mit der
Uberpriifung dieser 433 MaRnahmenpunkte und Anlegung von Kriterien, um
festzustellen, welche Malinahmenpunkte fir die Pflicht der VW Defendants zur
Umsetzung der Goldenen Regeln méglicherweise relevant sind. Die VW Defendants
betrachteten Malinahmenpunkte als fir die durch das Consent Decree auferlegten
Pflichten relevant, wenn sie sich auf ECUs und die Gestaltung oder Errichtung der
Prozessdokumentation bezogen. Nach Anwendung dieser Kriterien stellte das PMO fest,
dass 64 der 433 Malknahmenpunkte fir die Einhaltung dieses Elements der Consent
Decrees moglicherweise relevant seien.

Im September 2018 legten die VW Defendants dem ICA Erlauterungen zu jedem
der 64 ausstehenden ,,MaRnahmenpunkte vor, die in den Revisionsberichten
identifiziert werden, und wiesen darauf hin, dass keiner der Punkte in Bezug auf die
erforderliche Umsetzung der Consent Decrees ein Compliance-Thema darstellte. Zur
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Begrundung ihres Standpunkts machten die VW Defendants beispielsweise Folgendes
geltend:

(1) Viele der von den Abteilungen flr Interne Revision festgestellten Mangel waren
ministerieller Natur oder fir die Einhaltung der Consent Decrees unerheblich (z. B. dort,
wo die Abteilungen fur Interne Revision fehlende Zitate oder Querverweise oder das
Versaumnis, einen Uberholten Verweis auf ein Dokument zu entfernen, feststellten); (2)
MaRnahmenpunkte in Bezug auf Goldene Regel 10 waren fir die Einhaltung der
Consent Decrees irrelevant, da Goldene Regel 10 einen Homologationsstandard der
Europdischen Union betrifft, wahrend die Anforderungen an die Umsetzung der Consent
Decrees nur fir den Produktentwicklungsprozess in den USA gelten; (3) IT-bezogene
Anforderungen unterlagen keiner konkreten Frist.

Die Interne Revision des Konzerns hat zu diesem Ergebnis nicht Stellung
genommen. Wéhrend des in diesem Bericht betrachteten Zeitraums gab die Interne
Revision des Konzerns indes weiterhin regelmaRig Prasentationen vor dem
Konzernvorstand beztiglich des Status der Malinahmenpunkte. Bei einer Prasentation vor
dem Konzernvorstand im Februar 2019 waren nur noch zehn der 433 MaRnahmenpunkte
offen. Der ICA ist informiert, dass seit der Prasentation funf der zehn verbliebenen
Malinahmenpunkte geschlossen wurden, sodass am Ende des in diesem Bericht
betrachteten Zeitraums flinf MaRnahmenpunkte (brig sind.

b) Beschreibung von Priifungsaktivitaten des ICA hinsichtlich der
Reaktion

Der ICA hat sich in Bezug auf diese empfohlene MaRnahme mit den
VW Defendants sowie mit der Internen Revision des Konzerns getroffen. AuBerdem hat
er die von den VW Defendants bereitgestellte schriftliche Bewertung sowie die
zugrundeliegenden Dokumente und alle von den Abteilungen fur Interne Revision
erarbeiteten Revisionsberichte zu den Goldenen Regeln eingesehen.

¢) Bewertung der Reaktion

Aufgrund dessen, wie die VW Defendants ihre in den Consent Decrees
vorgesehenen Pflichten auslegen und aufgrund seiner vorlaufigen Analyse ist der ICA
der Meinung, dass die Erlauterungen zu den Reaktionen auf die MaRnahmenpunkte den
Pflichten entsprechen. Der ICA wird die Angemessenheit der Malinahmenpunkte ferner
bewerten, indem er eine risikobasierte Priifung der Arbeit der Internen Revision im
Rahmen der Follow-up-Prifungen der Goldenen Regeln fur VW Pkw, AUDI und
VW GOA vornimmt.

4. Statistik zu Verhaltenskodexschulungen neuer Mitarbeiter

Legen Sie in Bezug auf die im Jahresbericht der VW Defendants verlangte
Zusammenfassung der fur alle neuen Mitarbeiter durchgefiihrten Schulungen
zum Verhaltenskodex einheitliche Schulungsstatistiken fur die VW Defendants
vor, die denselben Zeitraum abdecken.

Angesichts der Ungenauigkeiten, die bei den im ersten Jahresbericht der VW
Defendants bereitgestellten Schulungsstatistiken festgestellt wurden, ist dartber
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hinaus das Verfahren fir die Erstellung der Schulungsstatistiken zu verbessern.
a) Beschreibung der Reaktion der VW Defendants

Als Reaktion auf die empfohlene MaRRnahme haben die VW Defendants einen
Uberarbeiteten und einheitlichen Prozess entwickelt und eingefuhrt, mit dem Statistiken
zur Schulung neuer Mitarbeiter bezliglich des Code of Conduct (Verhaltenskodex)
erfasst und ausgewiesen werden. Beispielsweise haben die VW Defendants eine
einheitliche Definition des Begriffs ,,neuer Mitarbeiter” erstellt. Ferner haben die
VW Defendants ein einheitliches Formular erarbeitet, das von jedem VW Defendant flr
den relevanten Zeitraum auszufillen ist.

Die VW Defendants haben auch mehrere Managementkontrollen fir die
Berichterstattung entworfen und umgesetzt, um eine héhere Genauigkeit der gemeldeten
Statistiken zu erreichen. Nach der Umsetzung dieser Managementkontrollen hat die
Interne Revision des Konzerns Prufverfahren durchgefuhrt und eine Schwache in der
Berichterstattung bei der VW AG festgestellt. Infolgedessen wurde ab April 2019 eine
erweiterte Kontrolle eingefiihrt.

b) Beschreibung von Prifungsaktivitaten des ICA hinsichtlich der
Reaktion

Der ICA verschaffte sich ein detailliertes VVerstandnis der verbesserten Verfahren
fur die Uberwachung und Meldung von Statistiken zur Code-of-Conduct-Schulung bei
jedem der VW Defendants. Der verbesserte Prozess soll die Probleme aufgreifen, die im
letzten Berichtszeitraum zu Widerspriichen gefiihrt haben. Die Uberpriifung der
Anderungen durch den ICA beinhaltete Befragungen entsprechender Mitarbeiter,
Einsichtnahme in relevante Unterlagen, Prozessdurchldufe und erneute Durchfiihrung von
Verfahren.

¢) Bewertung der Reaktion

Im zweiten Jahresbericht der VW Defendants wurden die Statistiken zur Code-of-
Conduct-Schulung fur alle neuen Mitarbeiter in einer bei allen VW Defendants
einheitlichen Form, einschlieBlich unter Verwendung desselben Zeitraums, bereitgestellt.

Der verbesserte Prozess fir die Berechnung der Statistiken zur Code-of-Conduct-
Schulung, einschliel3lich der Festlegung einheitlicher Berichtsvorlagen, Zeitradume und
der Definition des Begriffs ,,neuer Mitarbeiter” sowie der prozessibergreifenden
Umsetzung zusétzlicher Managementkontrollen ermdglicht eine konsequentere, genauere,
vollstandigere und fristgerechtere Uberwachung und Berichterstattung bei allen
VW Defendants.
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5. Case-Tracking-Bericht Hinweisgeber

Bestatigen Sie, dass das aktuelle Verfahren, das die VW Defendants verwenden, um
Hinweisgeber-Meldungen fur die Aufnahme in den Jahresbericht der

VW Defendants zu identifizieren, effektiv alle Meldungen erfasst, die sich auf
VerstoRRe gegen amerikanische Umweltschutzgesetze oder -vorschriften beziehen.

a) Beschreibung der Reaktion der VW Defendants

Als Reaktion auf die empfohlene MaRRnahme haben die VW Defendants einen
Prozess eingerichtet und umgesetzt, der sicherstellen soll, dass alle Berichte von
Hinweisgebern oder ,,Meldungen* von Versto3en gegen US-amerikanische und
kalifornische Umweltschutzgesetze und -vorschriften von den VW Defendants im
Jahresbericht bearbeitet und gemeldet werden.

Dieser Prozess wird in Abschnitt K eingehender beschrieben.

b) Beschreibung von Priifungsaktivitaten des ICA hinsichtlich der
Reaktion

Um den Prozess besser nachvollziehen zu kdnnen, den die VW Defendants in
Verbindung mit der Empfohlenen MaRnahme 5 eingerichtet haben, hat der ICA
verschiedene Prufverfahren durchgefihrt wie Prozessdurchldufe, Treffen mit
entsprechenden Mitarbeitern, Einsichtnahme in relevante Unterlagen und erneute
Durchfiihrung von Verfahren.

¢) Bewertung der Reaktion

Der ICA stellte mehrere Meldungen von Hinweisgebern in Bezug auf mégliche
VerstoRe gegen US-amerikanische Umweltschutzgesetze und -vorschriften fest, die von
den VW Defendants urspriinglich nicht als relevant eingestuft und dem PMO nicht zur
potenziellen Aufnahme in den zweiten Jahresbericht der VW Defendants bereitgestellt
wurden. Die VW Defendants fiihrten eine weitere Priifung der vom ICA festgestellten
Meldungen sowie eine eigene Kontrolle zur Qualitatssicherung durch. Infolgedessen
kamen die VW Defendants zu dem Ergebnis, dass weitere Hinweise relevant waren, und
nahmen diese in den zweiten Jahresbericht der VW Defendants auf. Der ICA verfiigt Uber
ein Verstandnis fur die Prifung der VW Defendants und die Grundlage ihrer
Entscheidung, welche Meldungen aufzunehmen sind. Die VW Defendants haben mehrere
zusatzliche MaRnahmen und Verbesserungen ermittelt, um die Wirksamkeit des
Verfahrens zur Identifizierung und Berichterstattung tber relevante Meldungen von
Hinweisgebern zu erhdhen.

Der ICA hat eine neue empfohlene MaRnahme erarbeitet, die die Wirksamkeit
des Verfahrens zur Feststellung potenzieller VerstoRe gegen US-Umweltgesetze und -
vorschriften erhéhen sollen. Die neue empfohlene MaRnahme 5.1 wird in Abschnitt |
unten erldutert.
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6. Dokumentation kalifornischer Gesetze und Vorschriften

Insoweit nach dem California Consent Decree Pflichten in Bezug auf ,,US“-Gesetze und -
Vorschriften auch Gesetze und Vorschriften des Bundesstaates Kalifornien einbeziehen
sollen, zeigen Sie auf, dass die VW Defendants in ihren Bemuihungen um die Erfullung der
aus den Consent Decrees erwachsenden Pflichten diese umfassende Definition angewandt
haben.

a) Beschreibung der Reaktion der VW Defendants

Um diese empfohlene Malinahme zu befolgen, haben die VW Defendants
Unterlagen zu den Paragrafen des California Consent Decree, die sie fur anwendbar
halten, durchgesehen, mit den betroffenen Geschéftsbereichen beraten und dem ICA
umfangreiche Unterlagen bereitgestellt, aus denen ihre Bemuhungen hervorgehen,
sicherzustellen, dass bei der Erflllung der im Rahmen der Consent Decrees ergangenen
Unterlassungsanordnung kalifornische Gesetze und Vorschriften eingehalten wurden.

Zur Erfillung der durch das Consent Decree auferlegten Pflichten in Bezug auf
den ,,Produktentwicklungsprozess* (ein in den Consent Decrees definierter Begriff)
haben die VW Defendants eine Reihe von Schritten umgesetzt, um kalifornische Gesetze
und Vorschriften in ihren Bemuhungen zu beriicksichtigen. Zur Erfiillung ihrer Pflichten
in Verbindung mit der Funktionstrennung (Cal. CD 8 12) haben die VW Defendants
Richtlinien und Verfahren eingefiihrt, nach denen jeder Mitarbeiter, der an einer von der
EPA verlangten Zertifizierungspriifung und Uberwachung von Fahrzeugen teilnimmt,
auch fur die Einhaltung kalifornischer Gesetze und Vorschriften verantwortlich ist. Diese
Richtlinien und Verfahren berucksichtigten kalifornisches Recht auch auf andere Weise.
Beispielsweise enthielt die Certification Standard Timeline der VW Defendants fur die
Region Nordamerika Fristen fur die Einhaltung aller US-amerikanischen Bestimmungen,
einschlieBlich Priifung der On-Board-Diagnose und anderer kalifornischer
Anforderungen. Dartber hinaus wurde im Prozessstandard und der Geschéaftsordnung der
VW Defendants fur ihre Technical-Conformity-Abteilung und Rechtsabteilung
beschrieben, wie diese Abteilungen kalifornische Regelungen ermitteln, interpretieren
und kommunizieren.

Zur Erfillung von Pflichten in Bezug auf die Konzernsteuerkreise (Cal. CD § 13)
haben diese die Einhaltung nicht nur von US-amerikanischen, sondern auch
kalifornischen Gesetzen zu Fahrzeugzertifizierung und Abgasen verfolgt und unterstitzt.
Im Rahmen der Anforderungen an den Bereich Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten (,,AKV*) (Cal. CD 8 16) wurden Manager mit AKV in
Verbindung mit der Erfullung kalifornischer Umweltgesetze und -bestimmungen in die
von den VW Defendants verlangte AKV-Analyse eingeschlossen. Hinsichtlich der
Prufungen der Goldenen Regeln (Cal. CD § 17) schlieBlich haben die Abteilungen fur
Interne Revision die Umsetzung der internen Verfahren des Handbuches der Goldenen
Regeln in Bezug auf die Fahrzeugzulassungsverfahren nach kalifornischen Gesetzen und
Vorschriften verfolgt.

Um das Umweltmanagementsystem (,,EMS*) des Produktentwicklungs-
prozesses (Cal. CD 8§ 23) zu prufen, besuchte der unabhéngige Auditor (Bureau Veritas
oder ,,BV*) das Test Center California (,, TCC*) von VW GOA und erhielt Unterlagen,

-16-



die auf kalifornische Umweltgesetze und -vorschriften Bezug nahmen. Beispielsweise
erhielt BV den Compliance Report Calendar des Engineering and Environmental
Office (,,EEO*) von VW GOA, der Berichtspflichten in Bezug auf das CARB enthielt.
BV erhielt auch das Pflichtenverzeichnis des EEO, in dem alle wichtigen US-
amerikanischen Regeln und Vorschriften, sowie zahlreiche Eintrage zu Kalifornien
enthalten sind.

b)  Beschreibung von Priifungsaktivititen des ICA hinsichtlich der
Reaktion

Der ICA hat die schriftliche Reaktion der VW Defendants sowie die
dazugehdrigen Belege eingesehen.

Hinsichtlich der Pflichten in Verbindung mit dem Produktentwicklungsprozess
unternahm der ICA eine Reihe von Schritten, um die Reaktion der VW Defendants zu
bewerten. Zundachst Gberprifte der ICA die relevanten Richtlinien und Verfahren zur
Funktionstrennung, einschlie3lich solcher in Verbindung mit der Prifung und
Uberwachung der Fahrzeugzertifizierung durch die VW Defendants. Im Rahmen seiner
Arbeit tberprifte der ICA auch Unterlagen zu den genannten Richtlinien und Verfahren,
sprach mit verantwortlichen Mitarbeitern tiber die Interpretation und Anwendung dieser
Richtlinien, liel? sich die Einhaltung dieser Richtlinien durch die VW Defendants
erlautern und beobachtete die entsprechenden Fachbereiche und betrieblichen Prozesse in
den Einrichtungen der VW Defendants.

Hinsichtlich der Pflichten in Verbindung mit den Konzernsteuerkreisen
beobachtete der ICA zahlreiche KSK-Sitzungen, auf denen es um die Einhaltung
kalifornischer Gesetze und Vorschriften ging. Hierzu gehorte ein Grofteil der Sitzungen
der KSK-CO,, in denen die Einhaltung kalifornischer VVorschriften zu
Treibhausgasemissionen durch die VW Defendants thematisiert wurde. Dariiber hinaus
beobachtete der ICA Sitzungen der KSK zur Abgasgesetzgebung und Flottencompliance,
bei denen KSK-Mitglieder Themen in Verbindung mit der Einhaltung kalifornischer
Abgasnormen ansprachen.

Hinsichtlich der AKV-Pflichten bestatigte der ICA, dass eine Reihe der von ihm
uberpriften AKV ausdriicklich auf die Verantwortung fir die Einhaltung kalifornischer
Gesetze und Vorschriften hinweisen. Hinsichtlich der Prifungen der Goldenen Regeln
uberprifte der ICA alle von den Abteilungen fir Interne Revision erstellten
Revisionsberichte zu den Goldenen Regeln.

Hinsichtlich des EMS-Audit durch Dritte Uberprufte der ICA die Unterlagen zur
Revisionsplanung; hierzu gehdrten Unterlagen, aus denen hervorging, dass die vom
unabh&ngigen Auditor bereitgehaltene Liste relevanter US-amerikanischer Gesetze und
Vorschriften auch kalifornische Gesetze und Vorschriften enthielt. Der ICA beobachtete
ferner den BV-Standortbesuch im TCC und prifte weitere Unterlagen des
Umweltmanagementsystems des EEO, wobei er bestatigte, dass diese auf kalifornische
Gesetze und Vorschriften Bezug nehmen.
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¢) Bewertung der Reaktion

Der bisherigen Prifung des ICA zufolge haben die VW Defendants bewiesen,
dass sie in ihren Bemiihungen um Einhaltung der ihnen durch das Consent Decree
auferlegten Pflichten eine Definition US-amerikanischer Gesetze und Vorschriften
angewandt haben, die auch kalifornische Gesetze und Vorschriften einbezieht.

7. Unterscheidung zwischen VW GOA und GOA Chattanooga

Unterscheiden Sie bei der Beschreibung der Anstrengungen, die die

VW Defendants unternommen haben, um ihre Pflichten im Rahmen der Consent
Decrees zu erfillen, zwischen von VW GOA unternommenen bzw. VW GOA
betreffenden Anstrengungen sowie solchen, die von GOA Chattanooga
unternommen wurden bzw. GOA Chattanooga betreffen.

a) Beschreibung der Reaktion der VW Defendants

Zur Erflllung dieser empfohlenen MaRnahme haben die VW Defendants einen
zweigleisigen Ansatz gewahlt. Intern haben sie sich darum bemiiht, die Kommunikation
zwischen VW GOA und GOA Chattanooga zu verbessern. Extern haben sie ein Protokoll
ihrer Kommunikation mit dem ICA zur Verwendung bei dessen Informations-
anforderungen vorgeschlagen.

Um die interne Kommunikation zwischen VW GOA und GOA Chattanooga zu
verbessern, haben die VW Defendants eine Reihe neuer Richtlinien und Verfahren
ubernommen, z. B.:

(1) Einrichtung eines lokalen Lead bei GOA Chattanooga fiir Angelegenheiten in
Verbindung mit dem ICA und dem Konzern-PMO; (2) Ernennung verschiedener
Personen als ,,Fachexperten* bei VW GOA und GOA Chattanooga in mehreren
unterschiedlichen Bereichen, insbesondere Human Resources, Compliance, Einkauf,
Risikomanagement, Qualitatssicherung und Umwelt; und (3) Errichtung und Starkung
einer internen Kommunikation zwischen Fuhrungspositionen von VW GOA und GOA
Chattanooga.

Das von den VW Defendants vorgeschlagene Kommunikationsprotokoll bestand
aus zwei Elementen. Erstens wurde im Protokoll ein gemeinsames VVokabular zwischen
dem ICA und den VW Defendants vorgeschlagen, abhéngig von den
Informationsanforderungen des ICA. Zweitens beinhaltete das Protokoll Erlauterungen
dazu, wie die VW Defendants VW GOA und GOA Chattanooga betreffende
Informationsanforderungen des ICA in unterschiedlichen Szenarien handhaben wirden.

b) Beschreibung von Priifungsaktivitaten des ICA hinsichtlich der
Reaktion

Bei den Audits des EMS unterschieden die VW Defendants bei der Einholung
von Angeboten potenzieller unabhangiger Auditoren zwischen VW GOA und GOA
Chattanooga. Letztere wurde mit dem Hinweis ,,optional* versehen, da dieser Standort
keinen Tatigkeiten in Verbindung mit dem Produktentwicklungsprozess nachgeht. Zu
den Prifverfahren 2017 gehorten Standortbesuche am ,,VW GOA Engineering und
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Planning Center (EPC-E) und Chattanooga Operations LLC, beide in Chattanooga,
Tennessee®, um sicherzustellen, dass beide nicht Gegenstand der EMS-Bewertungen
wirden.

GOA Chattanooga ist gegenwartig nicht an der Produktentwicklung oder -
zertifizierung beteiligt; daher war es nicht notwendig, dass die VW Defendants GOA
Chattanooga in ihren Bemiihungen in Bezug auf andere in den Consent Decrees
vorgesehenen Pflichten zum Produktentwicklungsprozess beriicksichtigen. Der ICA
nahm deshalb im Rahmen dieser empfohlenen MaRnahme keine Uberpriifung dieser
Pflichten vor.

Waéhrend des in diesem Bericht betrachteten Zeitraums hat der ICA keine Félle
beobachtet, in denen die VW Defendants es versaumten, zwischen den zwei betroffenen
Konzerngesellschaften zu unterscheiden, soweit die Unterscheidung fiir die Uberpriifung
des ICA notwendig war.

©) Bewertung der Reaktion

Was die Bewertung der Einhaltung der Consent Decrees betrifft, unterschieden
die VW Defendants in ausreichendem Male zwischen VW GOA und GOA Chattanooga,
insbesondere angesichts der Tatsache, dass GOA Chattanooga fur Pflichten in
Verbindung mit dem Produktentwicklungsprozess oder dem EMS nicht relevant ist.

l. NEUE EMPFOHLENE MARNAHMEN ZUR ERREICHUNG VON
COMPLIANCE

GemaR Paragraf 28(c) des U.S. Consent Decree und Paragraf 28(b) des California
Consent Decree empfiehlt der ICA folgende MaRnahmen seitens der VW Defendants,
damit die Einhaltung der Consent Decrees erreicht wird. Diese empfohlenen Malinahmen
sind kein Hinweis auf aktuelle Verletzungen der Consent Decrees und sind nicht als
endgultige Bewertung von deren Einhaltung gedacht; vielmehr sollen sie die zukunftige
Einhaltung durch die VW Defendants fordern. Der ICA evaluiert die Reaktionen der
VW Defendants auf die empfohlenen Malinahmen im Zeitraum, der vom dritten und
letzten Bericht des ICA betrachtet wird.

2.1.  Analyse der Umsetzung der Goldenen Regeln

Im Entwurf des zweiten Jahresberichts des ICA vom 17. Mai 2019 stellte
der ICA fest, dass nicht alle der VW Defendants ihre im November 2018
abgegebene Antwort zur empfohlenen Malinahme 2 aktualisiert hatten.
Daher enthielt der Entwurf eine empfohlene MalRnahme dahingehend,
dass die Aktualisierungen von diesen Konzerngesellschaften spatestens
zum 30. Juni 2019 nachzureichen seien. Der ICA hat die
Aktualisierungen bis zu dem genannten Datum erhalten und wird eine
Bewertung derselben in seinen dritten Jahresbericht aufnehmen.
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5.1.

Prozess zur Identifizierung relevanter Hinweisgeber-Meldungen

Im Zusammenhang mit dem dritten und letzten Bericht sollten die

VW Defendants sicherstellen, dass die ergriffenen Malinahmen zur
Verbesserung der Wirksamkeit in diesem Bereich (wie im zweiten
Jahresbericht der VW Defendants beschrieben) in Kombination mit den
bereits etablierten Prozessen ausreichen, um alle Hinweisgeber-
Meldungen in Verbindung mit Verstol3en gegen die US-amerikanischen
und kalifornischen Gesetze und Vorschriften zum Umweltschutz zu
identifizieren und zu melden.

Verfahren zur Prifung des Jahresberichts der VW Defendants
durch den ICA

Der Jahresbericht der VW Defendants und der Entwurf dieses Berichts
werden am selben Tag vorgelegt, sodass eine angemessene
Kommentierung der Berichtsinhalte durch den ICA erschwert wird. Um
die Durchsicht des Jahresberichts der VW Defendants durch den ICA zu
ermoglichen, bevor der Bericht dem DOJ und den kalifornischen
Behorden vorgelegt wird, sollten die VW Defendants Verfahren
umsetzen, mit deren Hilfe im fur den dritten und letzten Jahresbericht der
VW Defendants relevanten Zeitraum dem ICA regelméafRig Daten und
deren Analyse, einschlieBlich regelmalig zusammengetragener Inhalte
des Berichtsentwurfs, bereitgestellt werden. So wirde beispielsweise eine
regelmaRige Ubermittlung von Daten und Analysen zur Nachverfolgung
relevanter Hinweisgeber-Meldungen den ICA bei seinen
Prifungsaktivitaten unterstiitzen. Dies gilt fir samtliche
berichtsrelevanten Bereiche. Diese Verfahren sollten die regelmaRige
Festlegung und Bereitstellung von Inhalten, Daten und Analysen
umfassen, wobei diese bevorzugt schon wéhrend der Bearbeitung durch
die VW Defendants und wie vom ICA gefordert zur Verfiigung gestellt
werden sollten, und nicht erst nach Ablauf des von dem Bericht der

VW Defendants abgedeckten Zeitraums.

Nachdem der ICA den Entwurf des zweiten Jahresberichts herausgegeben
hatte, wiesen die VW Defendants auf ihre Absicht hin, dem ICA
regelmaRige Aktualisierungen, die verfugbare Informationen
widerspiegeln, zu mindestens drei Terminen vorzulegen: am

30. September 2019, 20. Dezember 2019 und 14. Februar 2020. Der ICA
wird die Reaktion der VW Defendants auf diese empfohlene Malinahme
weiterverfolgen und ihren vollstandigen Plan fur die Reaktion beurteilen,
sobald er vorliegt.
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10.

Bewertung der Wirksamkeit umgesetzter Mal3nahmen zur
Forderung der Einhaltung der US-amerikanischen und
kalifornischen Gesetzgebung zum Umweltschutz

In Zusammenhang mit ihrem dritten und letzten Jahresbericht sollten die
VW Defendants gemél Paragraf 19 des U.S. Consent Decree eine
einheitliche Vorgehensweise zur Bewertung der Wirksamkeit entwickeln.
Die Vorgehensweise sollte den Anforderungen von Paragraf 19
entsprechen und konkrete verfligbare Anhaltspunkte bertcksichtigen (wie
z. B. die Ergebnisse des Governance, Risk und Compliance (GRC)-
Prozesses der VW Defendants sowie die Ergebnisse eventueller weiterer
relevanter Audits), die in Zusammenhang mit den zahlreichen MalRnahmen
der VW Defendants zur Erfullung ihrer Unterlassungsverpflichtungen
gemaR Consent Decree stehen.

Nachdem der ICA den Entwurf des zweiten Jahresberichts
herausgegeben hatte, wiesen die VW Defendants darauf hin, dass sie an
einem Prozess zur Bearbeitung dieses Anliegens arbeiten und
beabsichtigen, dem ICA zu mindestens drei Terminen regelmaRige
Aktualisierungen mit verfligbaren Informationen vorzulegen: am

30. September 2019, 20. Dezember 2019 und 14. Februar 2020. Der ICA
wird die Reaktion der VW Defendants auf diese empfohlene MaRnahme
weiterverfolgen und ihren vollstandigen Plan fur die Reaktion beurteilen,
sobald er vorliegt.

Prozess fur die Darlegung bestimmter erfasster Risiken

In Zusammenhang mit dem dritten und letzten Jahresbericht der

VW Defendants und insbesondere in Hinblick auf den flr diesen Bericht
gemald Paragraf 19 des U.S. Consent Decree geforderten Prozesses fur
die Darlegung bestimmter erfasster Risiken, sollte das
Risikomanagement des Konzerns (1) eine eigene Analyse aller
Einheiten durchfihren, die als relevant fiir die Berichtserfordernisse des
Consent Decree erachtet werden; und (2) fir die Richtigkeit der
Darstellungen der getroffenen Gegenmalinahmen Sorge tragen.

UNTERLASSUNGSANORDNUNG IN BEZUG AUF DEN
PRODUKTENTWICKLUNGSPROZESS

Die Unterlassungsverpflichtungen, die den VW Defendants durch die Consent

Decrees auferlegt wurden, umfassen eine Reihe von Veranderungen des
»Produktentwicklungsprozess®, die die Consent Decrees als Prozess zur ,,Steuerung der
Entwicklung von Kraftfahrzeugen, einschlie3lich der Bereiche Forschung und
Entwicklung, Qualitatssicherung und Compliance mit den US-Umweltgesetzen bei
Fahrzeugen, die [von den VW Defendants] in den Vereinigten Staaten vermarktet und
verkauft werden® definieren. Wie oben und im ersten Jahresbericht erwéhnt, sieht der
ICA die Planung und Durchfiihrung weiterer Priifungsaktivitaten mit Blick auf diese
Unterlassungsverpflichtungen wahrend des gesamten dreijahrigen Prufungszeitraums vor.
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Wie ebenfalls bereits vorstehend erwahnt, flhrte der ICA Arbeiten, die von Dritten
durchgefuhrt wurden, nicht erneut durch.

1. Funktionstrennung zwischen Produktentwicklung und
Zertifizierungsprifung (U.S. CD § 13; Cal. CD § 12)

a) Aktivitaten der VW Defendants

(@) Organisatorische Trennung der Produktentwicklung
von der Zertifizierungsprufung und -Uberwachung

Im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum unterhielten die VW Defendants
eine Certification Group, die organisatorisch von der Produktentwicklung getrennt war
und gewahrleistete, dass die Zertifizierungsprifung und die In-Use-Performance Prufung
den Vorschriften der US-amerikanischen Umweltschutzbehorde (Environmental
Protection Agency, EPA) und des CARB entspricht.

(2  Anderungen bei der Certification Group

Die Consent Decrees legten die konkreten Zustéandigkeiten der Certification
Group dar, die im ersten Jahresbericht des ICA ausfuhrlich beschrieben wurden.

Die Zustandigkeiten fur die Priifung im Rahmen des In-Use Verification Program
(,,IUVP*) — eine Zertifizierungsanforderung, die nur in den USA besteht und bis zu flinf
Jahre lang die Uberpriifung des SchadstoffausstoRes von Fahrzeugen unter realen
Bedingungen umfasst — wurden wahrend des in diesem Bericht abgedeckten Zeitraums
neu verteilt. Die Zustandigkeiten fur das IUVP wurden zwischen VW GOA Quality
Assurance und dem EEO aufgeteilt. Nach Gespréachen mit dem ICA und der darauf
folgenden Prifung des ITUVP-Programms durch die VW Defendants glichen die
VW Defendants das Programm an die Praxis anderer gro3er Fahrzeughersteller an,
indem sie das EEO — der Zertifizierungsabteilung in den USA — die alleinige
Zusténdigkeit fir IUVP-spezifische Aktivitaten zuwiesen.

Seit September 2018 war VW GOA Quality Assurance in erster Linie
aufgrund der alleinigen Zustandigkeit des EEO nicht mehr Bestandteil der
Certification Group der VW Defendants.

b)  Prifungsaktivitdten des ICA und Bewertung der Aktivitaten
der VW Defendants

Q) Organisatorische Trennung der Produktentwicklung
von der Zertifizierungsprufung und -Uberwachung

Die VW Defendants haben betrachtliche Anstrengungen unternommen, um die
Produktentwicklung von der Zertifizierungsprifung und -tiberwachung zu trennen und
Richtlinien, Verfahren, Praktiken einzufiihren und umzusetzen, die den US-
amerikanischen und kalifornischen Gesetzen und Vorschriften in Bezug auf
Fahrzeugzertifizierung und Abgasnormen entsprechen.
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Daruber hinaus bemdihen sich die VW Defendants weiter, um das letztgenannte Ziel
kiinftig zu erreichen. Im Rahmen dieser Bewertung hat der ICA zahlreiche Aktivitaten
durchgefuhrt.

Zunéchst hat der ICA die aktualisierten Organisationspléne und die entsprechende
Budgetverantwortung fiir die an der Zertifizierungsprufung und -tberwachung beteiligten
Development- und Technical-Conformity-Abteilungen angefordert und tberprift.

Der ICA fuhrte zudem Gesprache vor Ort und ging den Entwicklungsprozess im
Detail durch. Zudem fiihrte er Gesprache mit relevantem Personal auf leitender und
operativer Ebene der Development- und Technical-Conformity-Abteilungen,
einschlieBlich Antriebsentwicklung, um sich von der in den Organisationsplanen
dargestellten Funktionstrennung zu Uberzeugen und diese zu bestatigen.

Dariiber hinaus beurteilte der ICA die Abgaslabore der VW Defendants, die fir
die Erhebung aller Daten fur die Abgaszertifizierung der fir den US-amerikanischen
Markt bestimmten Fahrzeuge zusténdig sind, einschlieBlich Wolfsburg, Ingolstadt und
Neckarsulm (Deutschland) sowie in Oxnard (Kalifornien, USA). In diesen Laboren
beobachtete der ICA den Laborbetrieb, die Verfahren sowie die Schadstoffausstof3tests an
Fahrzeugen in Echtzeit.

Der ICA fuhrte zudem zahlreiche Gespréache mit den Geschaftsbereichen, die fur
die Programmsteuerung und die Beurteilung der Programmreife bei Fahrzeugen
derselben Klasse zustandig sind (d. h., fur Kleinwagen, Wagen der Kompakt-, Mittel-
und Oberklasse sowie Elektrofahrzeuge).

Der ICA verifizierte zudem die Rollen und beobachtete die Funktionsweise
relevanter Abteilungen, die flr die Auslegung der gesetzlichen Anforderungen und der
Ubermittlung dieser Auslegung an die Technical-Conformity- und Development-
Abteilungen zusténdig sind.

) Bildung der Certification Group

Im in diesem Bericht betrachteten Zeitraum Uberzeugte sich der ICA, dass die
VW Defendants die eigene Abgaszertifizierungspriifung bei Serienfahrzeugen und In-
Use-Fahrzeugen unter realen Bedingungen in modernen Priifanlagen durchfuhrten und
dass die VW Defendants umfassende Richtlinien und Verfahren zur Durchflihrung
solcher Tests entwickelt und eingesetzt haben. Dies wurde durch die Uberwachung der
bestehenden Fahrzeugvorbereitung, Zugangskontrolle zu Zertifizierungsfahrzeugen und
Tests in den oben angegebenen Abgaspriifanlagen erreicht, einschlieRlich Uberpriifung
der anzuwendenden Verfahren und Kontrollmanahmen sowie der Bestatigung von Art
und Typ der eingesetzten Prufsoftware und -hardware. Zudem wurde die Erhebung der
Testdaten bestatigt und verifiziert, dass diese korrekt aufgezeichnet, in einem sicheren
System zur Dokumentenverwaltung mit beschrénkten Zugriffsrechten gespeichert und an
die Abteilungen Ubermittelt wurden, die flr die Erstellung der bei den Behdrden
einzureichenden Zertifizierungsdokumentation zustandig sind. Der ICA prifte zudem die
Schulungsergebnisse des Prifpersonals und die Tests zur Datenvalidierung.

Der ICA fuhrte umfassende Gesprache mit dem Personal der VW Defendants,
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das fiir die Umsetzung und Uberwachung dieser Prozesse zustandig ist, und priifte
zahlreiche externe Auditberichte sowie die Aktivitaten bei der Inbetriebnahme der
Prufstandorte. Dariiber hinaus bewertete der ICA die Planung und Umsetzung der
Fahrzeugtests der VW Defendants.

Der ICA prifte die Dokumentation in Bezug auf diverse wichtige Verfahren,
einschlieBlich eines vollstandigen Antrags auf Zertifizierung sowohl bei VW Pkw als
auch AUDI.

2. Konzernsteuerkreise (U.S. CD § 14; Cal. CD § 13)
a) Aktivitaten der VW Defendants
(@) Einrichtung der Konzernsteuerkreise

Die Konzernsteuerkreise ,,Abgasgesetzgebung & Flotten Compliance* (KSK-
AG&FC) sowie ,,Fahrzeug Compliance* (KSK-VC) hielten 2018 jeweils funf Sitzungen
ab. Der KSK ,,CO.“ (KSK-CO3) hielt acht Sitzungen ab. Die Prifaktivitaten des ICA
konzentrierten sich auf den Umgang mit US-spezifischen Compliance-Themen aller drei
Konzernsteuerkreise.

2 Geschéaftsordnungen der KSK

Wahrend des in diesem Bericht betrachteten Zeitraums passten die
Konzernsteuerkreise ihre Geschéftsordnungen geringfiigig an.

b) Prufungsaktivitiaten des ICA und Bewertung der Aktivititen
der VW Defendants

Im in diesem Bericht betrachteten Zeitraum wohnte der ICA einem GroRteil der
Besprechungen der einzelnen Konzernsteuerkreise bei und beurteilte, ob diese nach den
jeweiligen Geschéftsordnungen durchgefihrt wurden.

Q) Einrichtung der Konzernsteuerkreise

Die Aktivitaten des ICA umfassten Folgendes: Anforderung und Priifung der
Dokumentation im Hinblick auf die Koordinierung zwischen den KSK-Mitgliedern, die
mehreren KSK angehdren; Entwicklung eines besseren Verstandnisses, wie die
flottenweiten gesetzlichen Abgasziele durch die KSK generiert, verifiziert und
dokumentiert werden durch die Priifung der Dokumente und die Befragung relevanter
Personen; Untersuchung der Interaktion der Konzernsteuerkreise untereinander in
Bezug auf Prozess und Inhalte; und Anforderung und Uberpriifung der Anderungen und
Anpassungen in Verbindung mit der Zusammensetzung der KSK. Mit Wirkung zum
5. Mérz 2019 Gbernahm ein neuer Vorsitzender die Leitung des KSK-AG&FC. Ebenso
ging mit Wirkung zum 1. April 2019 die Leitung des KSK-CO: an einen neuen Co-
Vorsitzenden (ber.

Zudem forderte der ICA die Dokumentation uber die im Vorfeld und im
Nachgang erfolgten Abstimmungsprozesse der drei Konzernsteuerkreise an und prufte
diese. Die Konzernsteuerkreise haben im Vorfeld umfassende Abstimmungsprozesse, an
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denen entsprechende Konzern- und Markengremien beteiligt sind, und in deren Rahmen
eine Abstimmung der Fragen mit dem Konzern, den Marken und Regionen einige
Wochen vor den Besprechungen der KSK erfolgt. So umfasst einer der
Abstimmungsprozesse beim KSK-AG&FC monatliche Besprechungen mit Vertretern
der Region Nordamerika, um Fragen in Verbindung mit gesetzlichen VVorgaben und
Compliance in Nordamerika — insbesondere in den USA — zu erdrtern und zu bewerten.
Einige der bei diesen Besprechungen erérterten Fragen betreffen die Auslegung der
Gesetze und Vorschriften, mit denen in den USA die Fahrzeugabgase fur bestimmte
Modelljahre reguliert werden, die CO.-VVorgaben und die regionalen Vorschriften im
Hinblick auf emissionsfreie Autos. Auf Basis dieser im Vorfeld stattfindender
Abstimmungsprozesse werden Gesprache, Empfehlungen und Entscheidungen in den
KSK-Besprechungen durchgefiihrt, abgegeben bzw. herbeigefihrt.

2 Geschéaftsordnungen der KSK

Der ICA forderte die Anderungen der Geschaftsordnungen an und tberpriifte diese
sowie den Zeitrahmen, fiir den diese Anderungen vorgeschlagen und genehmigt wurden.
Der ICA vergewisserte sich, dass die Anderungen als solche gemaR der Geschiftsordnung
angenommen wurden.

In den vom ICA Uberwachten Bereichen hielten die Konzernsteuerkreise die
jeweiligen Geschaftsordnungen grundsétzlich ein. Zum Beispiel hielten sie die Regeln
zur Beschlussfahigkeit ein, stimmten Gber Beschlusse oder Empfehlungen ab und
eskalierten Themen.

Als eine geringfligige Ausnahme wahrend des in diesem Bericht betrachteten
Zeitraums stellte der ICA fest, dass die VW Defendants Treibhausgas-Gutschriften
erwarben, damit die VW Defendants in der Lage sind, die gesetzlich vorgeschriebenen
Flottenvorgaben einzuhalten. Der vom oberen Management initiierte Kauf erfolgte nicht
strikt nach der Gblichen, vor der Genehmigung stattfindenden Durchsicht durch den
KSK-COo.. Dies schien zwar keine negativen Auswirkungen auf die Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben zu haben, dennoch handelt es sich dabei um eine Abweichung
vom etablierten Prozess.

Vertreter von VW GOA - die normalerweise vom Standort Auburn Hills des
EEO in Michigan kommen — erlebten bei ihrer Teilnahme an KSK-Besprechungen
Probleme logistischer Natur. Die unterschiedlichen Zeitzonen, die Teilnahme per
Videokonferenz und die Er6rterung von Fragen zu US-amerikanischen Aspekten in
speziellen Meetings auBBerhalb der regelméfig stattfindenden KSK-Besprechungen
stellten Herausforderungen dar. Dennoch beteiligte sich das EEO bei zahlreichen
Gelegenheiten an der Lésung von Fragen mit US-Bezug.
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3. Prafung mit mobilen Abgasmessgeraten (U.S. CD § 15; Cal. CD § 14)
a) Aktivitaten der VW Defendants
Q) Unabhéangiges externes Abgaspriflabor

GemaR den Consent Decrees waren die VW Defendants dazu verpflichtet, ein
unabh&ngiges externes Abgaspruflabor damit zu beauftragen, (1) den jahrlichen PEMS-
Test entsprechend dem von EPA und CARB genehmigten Prifplan durchzufihren und
(2) bei beiden Behorden einen verdffentlichten Bericht mit den Ergebnissen dieser
Prifung einzureichen. Wie schon beim PEMS-Test fur das Modelljahr 2017 nutzten die
VW Defendants die University of California, Riverside (,,UC-R*) als externes
Abgaspriflabor, um die in den Consent Decrees geforderten PEMS-Tests fir das
Modelljahr 2018 durchzufihren.

Im ersten Jahresbericht des ICA beschrieb der ICA die offengelegten finanziellen
Beziehungen zwischen UC-R und Ramboll Environ US Corporation im Namen von
VW GOA. Die VW Defendants beschrieben das Vertragsverhéltnis, das am 5. Juli 2017
eingegangen wurde, als ,,vertrauliche Beauftragung der Ramboll Environ US Corporation
im Namen von VW GOA zwecks Durchfiihrung von PEMS-Tests im Zusammenhang mit
bestimmten zivilrechtlichen Rechtsstreitigkeiten“. Die VW Defendants entwickelten eine
»Zweifache Informationsbarriere” (Chinese Wall) (,, Two-Side Ethical Wall Agreement®).
Diese verpflichtet die UC-R, ,,jeweils unterschiedliche Mitarbeiter fur die Arbeiten an
den PEMS-Tests im Rahmen von 3PCD/CA 3PCD einerseits und im Zusammenhang mit
den Rechtsstreitigkeiten andererseits* einzusetzen. Am 11. Mdrz 2019 informierten die
VW Defendants den ICA, dass die ,,Arbeit der UCR im Rahmen der PEMS-Tests flir
Ramboll Environ im Zusammenhang mit zivilrechtlichen Rechtsstreitigkeiten im
2. Quartal 2018 beendet wurde.*

2 Prifplan

Am 3. Juli 2018 reichten die VW Defendants bei der EPA und beim CARB eine
Ergénzung des von der EPA am 5. Oktober 2017 genehmigten Prifplans ein. Die
Erganzung sah aufgrund von Anderungen beim Produktionsplan eine weitere Testgruppe
vor. Der ergénzte Prufplan sah daher den PEMS-Test an elf (11) Testgruppen vor
(wovon neun 33 % der von der EPA-zertifizierten Fahrzeuggruppen und zwei die
Modelle mit dem hochsten prognostizierten Umsatzvolumen représentieren).

Die VW Defendants gaben im Priifplan an, dass die gewahlten Testgruppen die
gesamte Bandbreite an Konfigurationen der Abgaskontrollsysteme in den
Leichtfahrzeugen der VW Defendants flir das Modelljahr 2018 abdecken und keine
Testgruppen umfassen, die anhand der Emissionsdaten anderer Testgruppen zertifiziert
wurden.

(3) Priafung

Gemal Paragraf 14(c)(iii) des California Consent Decree benachrichtigten die
VW Defendants das CARB rechtzeitig schriftlich, bevor sie mit PEMS-Tests fiir das
Modelljahr 2018 begannen.
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Die Frist fur den Abschluss der PEMS-Tests beim Modelljahr 2018 war der
30. September 2018. Die Prifung des Modelljahrs 2018 erfolgte zwischen Montag,
16. Juli 2018 und Sonntag, 19. August 2018. Wie die UC-R berichtete, flhrte sie die
PEMS-Tests fir das Modelljahr 2018 gemaR dem von der EPA genehmigten Prifplan
durch und ,,prufte, konfigurierte und betrieb [alle Fahrzeuge] unabhéngig von VW.* Die
UC-R gab zudem an, dass die PEMS-Tests unter realen Fahrbedingungen tber eine
Bandbreite von Umgebungstemperaturen und Luftdriicken durchgefihrt wurde. Die
PEMS-Systeme wurden in Ubereinstimmung mit dem Priifplan installiert und durch
AVL List GmbH instandgehalten und kalibriert.

4 Zusammenfassung des PEMS-Tests

Die Frist fur das Einreichen einer Zusammenfassung der PEMS-Tests bei der
EPA und beim CARB (,,PEMS Summary Report*) war der 30. November 2018 und die
Frist fur die Veroffentlichung war der 21. Dezember 2018. Am 28. November 2018
reichten die VW Defendants bei der EPA und beim CARB die von der UC-R verfasste
Zusammenfassung der PEMS-Tests fur das Modelljahr 2018 ein. Am 17. Dezember
2018 veroffentlichten die VW Defendants den Bericht (mit zum Schutz der
Fahrzeughalter geschwérzten Fahrzeug-ldentifizierungsnummern) in Englisch und
Deutsch auf der offentlichen Website www.vwcourtsettlement.com. Die Testgruppen in
der Zusammenfassung des PEMS-Berichts entsprachen denjenigen, die im Priifplan
aufgefuhrt sind, der von der EPA genehmigt wurde. Die U-CR bestétigte, dass ,,die
dargelegten Abgaswerte reprasentativ flr die Prifung unter realen Bedingungen* waren.

(5) California Consent Decree § 14(qg)

Die VW Defendants informierten den ICA dariiber, dass das CARB zum
11. Marz 2019 keine Aufforderung geméR California Consent Decree Paragraf 14(g)
unterbreitet hatte, um die mégliche Verwendung unerlaubter
Emissionsminderungsvorrichtungen (AECD) oder Abschalteinrichtungen zu erortern.
Nachdem eine solche Aufforderung nicht ergangen war, waren im Hinblick auf die
Vorgaben dieses Paragrafen unter anderem in Bezug auf Treffen und Besprechungen
keine weiteren Schritte seitens der VW Defendants erforderlich.

b)  Prifungsaktivitdten des ICA und Bewertung der
Aktivitaten der VW Defendants

Zu den Dokumenten, die der ICA im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum
eingeholt und gepruft hat, gehorten: (1) eine Kopie des erganzten Prifplans fur die
PEMS-Tests, der bei der EPA eingereicht wurde;

(2) eine Kopie der fristgemalen Benachrichtigung des CARB (iber die bevorstehende
Aufnahme der PEMS-Tests fiir das Modelljahr 2018; und (3) eine Kopie der
Zusammenfassung der PEMS-Tests fur das Modelljahr 2018, die auf der offiziellen VW-
Website fur den gerichtlichen Vergleich veroffentlicht wurde.

Daruiber hinaus machte sich der ICA ein Bild von den vollstdndigen PEMS-
Tests, von der Fahrzeugvorbereitung bis zur Priifung bei einer Testgruppe in der
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Prufanlage Test Center California der VW Defendants und bei der UC-R. Wahrend
dieser Uberpriifung bestatigte der ICA die Einhaltung der Fahrbedingungen und
anderer Vorgaben im von der EPA genehmigten Prifplan. Der ICA dokumentierte
zudem das VVorhandensein eines Hinweises auf der Frontscheibe der
Zertifizierungsfahrzeuge flr die PEMS-Tests, aus dem hervorging, dass es sich um
Pruffahrzeuge fir PEMS-Tests handelt, die nicht modifiziert werden sollen.

Der ICA stimmt mit der Aussage der UC-R in der Zusammenfassung der PEMS-
Tests Uberein, dass ,,die dargelegten Abgaswerte repréasentativ fur die [Methodik] bei der
Prufung unter realen Bedingungen* waren. Wie der ICA anmerkt, gibt es zwar keine
konkreten PEMS-Abgasnormen der EPA oder des CARB, deren Gesetze und
Vorschriften geben jedoch die Methodik vor, wie gultige Abgasprifungen —
einschlieBlich PEMS-Tests — zu erfolgen haben. Diese Methodik umfasst die
Mindestvoraussetzungen der Prufanlage, die Kalibrierung, die Vorbereitung fir
Feldtests, die Verifizierung und die Berechnung des SchadstoffausstoRes. Die
Uberpriifung der PEMS-Tests fiir das Modelljahr 2018 und der Zusammenfassung der
PEMS-Tests durch den ICA ergab keine Hinweise auf Abweichungen von der
etablierten Methodik oder dem von der EPA genehmigtem Prifplan. Dariber hinaus,
aulerten den VW Defendants zufolge weder die EPA noch das CARB negatives
Feedback, Kritik oder Bedenken in Bezug auf die Tests, die Testergebnisse oder die
Zusammenfassung der PEMS-Tests der UC-R.

4. Definition der Verantwortlichkeiten von Fihrungskraften
(U.S.CD §17; Cal. CD § 16)
a)  Aktivitaten der VW Defendants

Wie im ersten Jahresbericht ausfuhrlich dargelegt, haben die VW Defendants
gemaR den Consent Decrees ,,Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten® fiir
bestimmte Flhrungskréafte festgelegt. Die VW Defendants tiberprifen und iberarbeiten
diese Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten mindestens einmal pro Jahr. Die
Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten werden infolge einer
Umstrukturierung Uberarbeitet oder wenn sich die Zustandigkeiten der Position &ndern.
Alle Uberarbeitungen werden nachverfolgt und dokumentiert. Die VW Defendants haben
mit der Durchfiihrung interner Revisionen in Bezug auf die Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten fir bestimmte Fihrungskréfte begonnen. Am Ende des von diesem
Bericht betrachteten Zeitraums waren die Prifungsarbeiten vor Ort bei VW AG und
AUDI abgeschlossen und die Berichtsentwiirfe befanden sich in der Abschlussphase. Die
Prufung vor Ort fir VW GOA fand im Mai 2019 statt.

b) Prifungsaktivitaten des ICA und Bewertung der
Aktivitaten der VW Defendants

Der ICA holte Kopien aller tGiberarbeiteten Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten ein und uberpriifte die Liste der Anderungen, die seit dem ersten
Jahresbericht erfolgten. Der ICA hat keine Félle festgestellt, in denen die
VW Defendants es versdumten, die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten
richtig zu aktualisieren. Wahrend die VW Defendants vor den Consent Decrees fir viele
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Positionen keine Beschreibung hatten, sind die Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten nun schriftlich dokumentiert und weisen den Inhabern von tber
tausend relevanten Positionen klare Zustandigkeiten zu. AuBerdem sind sie so
strukturiert, dass der Nachfolger eines Mitarbeiters anhand der Aufgaben, Kompetenzen
und Verantwortlichkeiten seine Verantwortlichkeiten in Hinblick auf die Einhaltung der
US-amerikanischen und kalifornischen Gesetze zum Umweltschutz versteht. Der ICA ist
derzeit dabei, die Ergebnisse der internen Revisionen der Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten bei VW AG und AUDI zu bewerten, und wird die interne Revision
bei VW GOA beurteilen, sobald sie abgeschlossen ist.

5. Pflichten in Verbindung mit den Goldenen Regeln
a)  Aktivitaten der VW Defendants

(@) Umsetzung der ,,Goldenen Regeln”
(U.S.-CD 16; Cal. CD 15)

Wie im ersten Jahresbericht beschrieben, vertraten die VW Defendants die
Ansicht, dass nach der in den Consent Decrees verlangten Umsetzung der Goldenen
Regeln bis zum 10. Oktober 2017 ,,[zZlumindest Kontrollen und Geschéftsordnungen
sowie Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten® fiir den
Softwareentwicklungsprozess fur die Motorsteuergeréate (ECU), die Emissions-
Typisierung und die Ausschusse flr Produktsicherheit bis zu diesem Stichtag
»~dokumentiert* werden sollten. Die VW Defendants gaben weiter an, dass es sich bei den
Dokumenten, die diese Informationen enthielten, ,,[i]n den meisten Féllen* um
»Prozessstandards, Prozessbeschreibungen (einschliel3lich Swimlanes),
Arbeitsanweisungen, Eskalationsregeln, formelle Geschéftsordnungen und interne
Kontrollmatrizen“ handelte.

Soweit eines dieser Dokumente zum Stichtag 10. Oktober 2017 noch in Form
eines Entwurfs vorlag, betrachteten die VW Defendants die Goldenen Regeln als
umgesetzt, sofern die Geschaftsbereiche die in diesem Entwurf dargelegten Richtlinien
und Verfahren tatséchlich umsetzten.

Obwohl die VW Defendants auch Goldene Regeln fir den
Softwareentwicklungsprozess fir Getriebesteuergerate (,, TCU“) und andere Steuergeréte
(OCU) aufstellten, wiesen sie darauf hin, dass die Umsetzung von TCU- und OCU-
bezogenen Goldenen Regeln von den Consent Decrees nicht gefordert wurde. Die
VW Defendants legten die Consent Decrees zudem dahingehend aus, dass die in den
Consent Decrees verlangte Umsetzung nur auf die ECU von Fahrzeugen anzuwenden sei,
die in den Vereinigten Staaten vermarktet und verkauft werden.

Die VW Defendants haben erhebliche und gut abgestimmte Malinahmen
umgesetzt, um die in der Unterlassungsanordnung der Consent Decrees enthaltenen
Pflichten zu erflllen, wie beispielsweise die umfangreiche und vollstandige
Prozessdokumentation belegt, die von den Geschéftsbereichen entwickelt wurde.
Innerhalb des in diesem Bericht betrachteten Zeitraums fuhrten die Geschéftsbereiche
die notwendigen Aktivitaten durch, um die erforderlichen Richtlinien,
Geschaftsordnungen, Prozessstandards, Arbeitsanweisungen und die weitere
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Prozessdokumentation festzulegen, damit die Goldenen Regeln im gesamten jeweiligen
Geschaftsbereich umgesetzt werden. Untermauert wurden diese Bemiihungen
beispielsweise durch die Follow-up-Prifung bezlglich der Goldenen Regeln bei AUDI,
bei der keine MalRnahmenpunkte festgelegt wurden, um die Ausgestaltung der Goldenen
Regeln zu bewerten. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Goldenen Regeln bereits
eingerichtet wurden. Die Geschaftsbereiche aktualisierten und tGberarbeiteten zudem
auch die Prozessdokumentation.

2 Umsetzung der Goldenen Regel 5

Wie oben im Zusammenhang mit der empfohlenen MalRnahme 2 dargelegt,
stellte die Umsetzung der Goldenen Regel 5 eine besondere Herausforderung fur die
VW Defendants dar. Die Goldene Regel 5 betrifft die Prozesse fir die Identifizierung
und den Umgang mit nicht kommissionierter Software, welche die VW Defendants von
externen Softwareherstellern erhalten. In der Automobilindustrie ist ,,nicht-beauftragte*
Software im Code der Software externer Hersteller enthalten, auch wenn diese nicht
speziell vom Fahrzeughersteller angefordert wurde. Da es sich um proprietare Software
der jeweiligen Hersteller handelt, arbeiteten die VW Defendants bei der Entwicklung
von Prozessen zur Umsetzung der Goldenen Regel 5 intensiv mit diesen Herstellern
zusammen. Im Rahmen dieser Bemiihungen verhandelten die VW Defendants die
bestehenden Vereinbarungen mit den Herstellern neu, um diesen beim Change-
Management-Prozess weitere Standards und VVorgaben aufzuerlegen. Diese VVorgaben
umfassten die Einhaltung der Standards der Automobilindustrie fur branchenspezifische
Praktiken bei Software (bekannt als ,,ASPICE"), die regelmaRiige Prifung der Change-
Management-Prozesse fur Software bei den Herstellern durch die von den
VW Defendants zertifizierten ASPICE-Prifer und das Recht zur Priifung modifizierter
Softwarepakete, um unerwiinschte nicht-kommissionierte Software-Funktionen zu
entfernen.

Wie die VW Defendants angaben, hatten sie zum Stichtag 10. Oktober 2017 ein
»~umfassendes Konzept* fiir die Goldene Regel 5 etabliert, das den Entwurf der
Prozessdokumentation einschlieBlich Geschaftsordnung umfasste. Zu diesem Zeitpunkt
implementierten die VW Defendants auf3erdem in Verbindung mit der Goldenen
Regel 5 ein Pilotprojekt fir die ECU-Entwicklung in der Region Nordamerika. Das
Pilotprojekt wurde im April 2018 um Benzin- und Hybrid-Projekte in Europa und
anderen Markten auf der Welt erweitert. Bei der Wahl der Fahrzeugprojekte fiir dieses
Pilotprojekt konzentrierten sich die VW Defendants auf neue Motorenprojekte, bei
denen sie die alleinige Entwicklungsverantwortlichkeit hatten (d. h., ohne
Subunternehmer) und ein groRes Marktvolumen bestand. Im Juni 2018 wurde das
Pilotprojekt um Dieselprojekte erweitert und bis zum August 2018 wurde die Goldene
Regel 5 bei allen Projekten voll eingefiihrt. Aufgrund der wahrend der Pilotphase
gewonnenen Erkenntnisse wurden die Prozesse, Geschéftsordnungen und
Arbeitsanweisungen Uberarbeitet. Erst im August 2018 verdffentlichten die
VW Defendants die endgultige Prozessdokumentation, einschliellich
Arbeitsanweisungen, Geschaftsordnungen und interne Kontrollen fur die Umsetzung der
Goldenen Regel 5.

Die VW Defendants vereinbarten mit den Herstellern der ECU-Software
Vertrége, die diese zusatzlichen Standards und Anforderungen beriicksichtigen, und
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waren am Ende des von diesem Bericht betrachteten Zeitraums dabei, mit den
Herstellern der TCU-Software vergleichbare Vereinbarungen auszuhandeln. Diese
Verhandlungen werden voraussichtlich bis Ende dieses Jahres abgeschlossen.

Seit Verdéffentlichung des Prozessstandards im August 2018 ergaben sich fir die
VW Defendants einige Herausforderungen, in Verbindung mit der Anderung von
Software externer Hersteller Informationen (ber die ,,speziellen Eigenschaften zu
erlangen — einschlieRlich der fiir Funktionssicherheit, Abgasstrategien und On-Board-
Diagnostik relevanten Software-Funktionen. Solche Informationen sind erforderlich, um
Emissionsminderungseinrichtungen (,,AECD*) zu identifizieren, die gegeniiber den
Regulierungsbehdrden offengelegt werden missen, um die Certificates of Conformity
der EPA und die vom CARB erlassenen Verordnungen zu erhalten. Das Release von
August 2018 enthielt einen Workaround fir dieses Problem. Die VW Defendants
ergriffen formelle Schritte, um die Informationen der Softwarehersteller mithilfe der
Umsetzung der im April 2019 Uberarbeiteten Prozessdokumentation sicherzustellen,

Um die Wirksamkeit des entwickelten Prozesses zur Umsetzung der Goldenen
Regel 5 zu beurteilen, haben die VW Defendants auch mit der Prifung der Software
externer Hersteller begonnen, damit gewahrleistet ist, dass ihre Change-Management-
Prozesse den ASPICE-Standards und den vertraglichen VVorgaben entsprechen. Die
VW Defendants haben ihren Prozessstandard fiir die Uberpriifung ihrer
Softwarehersteller endgultig fertiggestellt. Der ICA prifte die ersten Auditberichte und
wird diese Bemiihungen fortsetzen.

(3) Mitarbeiterschulungen (U.S. CD § 16; Cal. CD § 15)

Bis Ende 2018 hatten die VW Defendants Schulungsprogramme fir alle
Goldenen Regeln in Bezug auf ECU und TCU entwickelt und durchgefihrt, mit
Ausnahme der Goldenen Regel 5; die Schulung hierfiir befand sich noch in der
Entwicklung. Die VW Defendants arbeiten zudem derzeit an der Entwicklung von
Schulungsprogrammen fur OCU.

4) Uberwachung der Umsetzung der Goldenen Regeln
unter Verwendung des GRC-Prozesses
(U.S. CD § 16; Cal. CD § 15)

Die Consent Decrees forderten von den VW Defendants, die Umsetzung der
Goldenen Regeln durch ihren GRC-Prozess (Governance, Risk, und Compliance) zu
iiberwachen — den Prozess der VW Defendants zur Identifizierung und Uberwachung
wichtiger systemischer und prozessspezifischer Risiken. Wie im ersten Jahresbericht
beschrieben, begannen die VW Defendants mit einem Pilotprojekt, in dessen Rahmen
Gegenmalinahmen und Managementkontrollen entwickelt wurden, um den Risiken der
Nicht-Compliance mit den Goldenen Regeln 3, 4 und 13 zu begegnen.

Nach der erfolgreichen Umsetzung des Pilotprojekts ermittelten und erfassten die
VW Defendants die Risiken, GegenmalRnahmen und Managementkontrollen fir alle
verbliebenen Goldenen Regeln. Insgesamt umfasste dies 65 Risiken, 228
Gegenmalinahmen und 371 Managementkontrollen. In Bezug auf die Goldenen Regeln
1 bis 7 entwickelte VW Pkw in Bezug auf den Softwareentwicklungsprozess
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Managementkontrollen fur die Softwareentwicklung fir ECU, TCU und OCU,
wohingegen sich AUDI lediglich auf ECU und TCU konzentrierte. Nach Riicksprache
mit und Genehmigung durch die jeweiligen Geschaftsbereiche gaben die
Risikomanagementabteilungen im Konzern und bei AUDI wahrend der
»Erfassungsphase® im 2. Quartal 2018 die Managementkontrollen in das RMS/ICS
Compliance Reporting System (,,RICORS*) der VW Defendants ein — zu dem
Zeitpunkt, an dem die j&hrliche Aktualisierung von RICORS erfolgt.

Ein weiterer integraler Bestandteil des GRC-Prozesses ist die ,, Testphase®,
wéhrend der die GegenmalRnahmen und Managementkontrollen auf ihre Wirksamkeit
gepruft werden, entweder durch Selbsteinschatzungen, Begutachtungen durch Kollegen
(Peer Reviews) oder Uber externe Bewertungen. Um die Wirksamkeit der
Gegenmalinahmen und Managementkontrollen zu Gberprifen, beauftragten der Konzern
und AUDI jeweils eine externe Priifgesellschaft damit, die Ausgestaltung der
Gegenmalinahmen und Managementkontrollen zu bewerten und ihre operative
Wirksamkeit bei der Softwareentwicklung, der Emissions-Typisierung und den
Ausschissen fir Produktsicherheit zu prifen.

AUDI beauftragte eine externe Gesellschaft mit der ,,Untersuchung der und
Berichterstattung Uber die von AUDI definierten Kontrollen, damit sich das Management
von AUDI eine Meinung zur Wirksamkeit dieser Kontrollen bilden kann*. Um dieses
Ziel zu erreichen, beschloss die beauftragte Gesellschaft, ,,die Tauglichkeit der
Gegenmalinahmen zur Abdeckung der Risiken zu untersuchen und [] eine
stichprobenhafte Priifung der Managementkontrollen durchzufuhren®. Aus dem Vertrag
ging klar hervor, dass die Gesellschaft ,,die Prifung der Managementkontrollen in Form
einer Inspektion durchfuhrt* [] ,,und dass ihre Arbeit weder ein Audit noch eine
Revision® darstellt, bei der die Priifgesellschaft ,,ein Gesamturteil“ fallen wirde.

Die Prufung griff die folgenden Aspekte der Gegenmalinahmen und
Managementkontrollen auf: Dokumentation, Angemessenheit, operative Wirksamkeit im
Falle einer Managementkontrolle und ein Gesamtergebnis, d. h., die Bestétigung der
Wirksamkeit. Um eine vollstandige Bewertung vorzunehmen, fiihrte die von AUDI
beauftragte Prifgesellschaft in der Regel ein Gesprach mit dem entsprechenden
Geschaftsbereich, in dem dieser seine GegenmaRnahmen und Managementkontrollen
sowie die mit diesen GegenmalRnahmen und Managementkontrollen verbundenen
Risiken und Prozessen darlegte. Auf Grundlage der gesammelten Informationen und
durchgefiihrten Besprechungen beurteilte die Priifgesellschaft die einzelnen
Gegenmalinahmen und Managementkontrollen von AUDI. In Bezug auf ihre operative
Wirksamkeit wurden 61 % der Managementkontrollen als wirksam beurteilt, 28 % als
unwirksam und 11 % als nicht bewertbar.

Auch die von der VW AG beauftragte Prifgesellschaft beurteilte die
Angemessenheit der Gegenmalinahmen und Managementkontrollen sowie die operative
Wirksamkeit der Managementkontrollen. Die Prifgesellschaft prifte das Handbuch der
Goldenen Regeln, fiihrte Gespréache mit den Geschaftsbereichen und wertete die
Nachweise der Managementkontrollen aus. Die Priifgesellschaft veroffentlichte ihre
Ergebnisse im Januar 2019 und befand, dass die GegenmaRnahmen und
Managementkontrollen im Grof3en und Ganzen angemessen ausgestaltet waren. In Bezug
auf ihre operative Wirksamkeit wurden 34 % der Managementkontrollen als wirksam
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beurteilt, 34 % als unwirksam und 32 % als nicht bewertbar. Die Gegenmalinahmen und
Managementkontrollen fur die Goldene Regel 5 wurden bei der Beurteilung nicht
berucksichtigt.

Die Risikomanagementabteilungen im Konzern und bei AUDI erfassen die
Ergebnisse der externen Bewertung in RICORS und diskutieren mit den entsprechenden
Abteilungen Korrekturmalinahmen, die sich aus den Ergebnissen ergeben. Fortschritte
bei solchen KorrekturmalRnahmen werden ebenfalls in RICORS erfasst.

) Definition von Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten fir Geschéaftsbereiche, Ausschiisse
und Vorstande (U.S. CD § 16; Cal. CD § 15)

Im Rahmen der in den Consent Decrees geforderten Umsetzung der Goldenen
Regeln legten die VW Defendants die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten
fur die am Produktentwicklungsprozess beteiligten Geschaftsbereiche, Ausschisse und
Vorstande fest. Die VW Defendants priifen und tberarbeiten die Aufgaben,
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten in der technischen Entwicklung mindestens
einmal pro Jahr. Der dem ICA bereitgestellte aktuelle Stand betraf in erster Linie
VW GOA, da dort Positionen angepasst oder neu geschaffen wurden.

(6) Revisionsprifung der Implementierung der Goldenen
Regeln (US CD § 18, Cal. CD § 17)

@ Statusmeldung zu den MalRnahmen der
ursprunglichen Prufungen der Goldenen Regeln

Um ihren Pflichten in Bezug auf die Durchfiihrung ,,einer Revisionsprifung*
nachzukommen und die ,,Umsetzung der Goldenen Regeln nachzuverfolgen®, fiihrten
die Interne Revisionen von VW Pkw und Audi 17 Prifungen der Goldenen Regeln
(,,urspringliche Prifungen der Goldenen Regeln®) fur ECU, TCU und OCU
Softwareentwicklung, Emissions-Typisierung und Ausschuss flr Produktsicherheit bei
VW Pkw, VW GOA und AUDI bis April 2018 durch. Diese Prifungen wurden im
ersten Jahresbericht ausfihrlich besprochen. Wie darin angemerkt, wurde jede dieser
Prufungen mit Rot, Rot-Gelb oder Gelb bewertet (,,Ampelkategorisierung®). Dies
bedeutet, dass in der Ausgestaltung der Richtlinien und Prozessen, der operativen
Wirksamkeit und/oder der Durchfiihrung der Managementkontrollen Abweichungen
festgestellt wurden. Der Umfang dieser Priifungen ging tber die Anforderungen der
Consent Decrees hinaus. Jeder der Revisionsberichte schlug ,,MalRnahmenpunkte* vor,
die die jeweilige Fachabteilung innerhalb einer vorgegebenen Frist umsetzen musste.

Wie oben im Hinblick auf empfohlene Mainahme 3 erwéhnt, legten die
Abteilungen der Internen Revision in ihren urspriinglichen Priifungen der Goldenen
Regeln fur die Softwareentwicklung fir die ECU, TCU und OCU, die Emissions-
Typisierung und die Ausschisse fur Produktsicherheit 433 Malinahmen fest. Viele
dieser MalRnahmen hatten Umsetzungsfristen vor Juni 2018. Um diese MalRnahmen
umzusetzen, reichten die Fachabteilungen bei den Abteilungen der Internen Revision die
entsprechende Dokumentation ein. Nach Wissen des ICA waren am Ende des von
diesem Bericht betrachteten Zeitraums fiinf MaRnahmen offen.
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(b) Follow-up-Prifungen der Goldenen Regeln

Gemal} den internen Revisionsverfahren Idsen Revisionsberichte mit der
Bewertung Rot gem&lR Ampelkategorisierung eine Follow-up-Prifung aus. Daher waren
bei den ursprunglichen Prifungen der Goldenen Regeln, die im Rahmen der
Ampelkategorisierung mit Rot bewertet wurden, Follow-Up Prifungen erforderlich. Die
Abteilungen der Internen Revision bei VW Pkw und AUDI beschlossen jedoch, weitere
Prufungen fur alle urspriinglichen Prifungen von Softwareentwicklung fiir die ECU und
TCU, die Emissions-Typisierung und die Ausschusse fir Produktsicherheit
durchzufuhren, auch wenn diese eine Bewertung von Rot-Gelb oder Gelb erzielt hatten.
VW Pkw beschloss zudem Follow-up-Prifungen bei der Softwareentwicklung fir die
OCU durchzuftihren. AUDI muss den Umfang, in dem diese Priifungen durchgefthrt
werden, noch festlegen.

Die VW Defendants fiihren die Follow-up-Prifungen der Goldenen Regeln
gemal ihren Richtlinien der Internen Revision und nach ihrem Ermessen durch, nicht
gemald den durch die Consent Decrees auferlegten Pflichten. Da diese Follow-up-
Prufungen den Umfang und die Malinahmen der urspringlichen Prifungen der
Goldenen Regeln berticksichtigen, gehen sie tiber den Umfang der Consent Decrees
hinaus und bewerten die Ausgestaltung, Wirksamkeit und die internen Kontrollen jeder
Goldenen Regel.

Bei VW GOA hat die Interne Revision von VW Pkw im Juni 2018 mit den
Prifungshandlungen vor Ort im Rahmen der Follow-up-Prifungen bei der Emissions-
Typisierung und beim Ausschuss fur Produktsicherheit begonnen. AUDI begann im Juli
2018 mit den Prifungsarbeiten vor Ort bei der Softwareentwicklung fur die ECU und
TCU, der Emissions-Typisierung und dem Ausschuss fur Produktsicherheit und schloss
die Arbeiten im November 2018 ab. VW Pkw begann seine Prifungsarbeiten vor Ort bei
der Softwareentwicklung fiir die ECU und TCU und die Emissions-Typisierung im
Januar 2019 und beendete diese im Mérz 2019. Die Prifungsarbeiten vor Ort der zweli
Prifungen bei der Softwareentwicklung fir die OCU begannen im April 2019.

Die Abteilungen der Internen Revision von VW Pkw und AUDI verdoffentlichten
die Revisionsberichte der Follow-up-Prifung flr die Emissions-Typisierung und den
Ausschuss fur Produktsicherheit bei VW GOA sowie fir die Softwareentwicklung fir die
ECU und TCU, die Emissions-Typisierung und den Ausschuss fur Produktsicherheit bei
AUDI. Am Ende des von diesem Bericht betrachteten Zeitraums war die Interne
Revision der VW Pkw noch mit der Durchfuihrung der Follow-up-Prifung der Goldenen
Regeln fur VW Pkw beschéaftigt und hat noch keine entsprechenden Revisionsberichte
veroffentlicht.

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse dieser Follow-up-Prifungen zusammen.
Wie hier ersichtlich ist, verwenden die VW Defendants als Standardbewertungsansatz bei
Revisionsprufung ein ,,Ampelsystem®. In jedem Revisionsbericht werden die Ergebnisse
der gesamten Prifung sowie fir die einzelnen Goldenen Regeln anhand einer
Ampelbewertung eingestuft. Die Bewertungen verweisen auf die Kritikalitat der
Prufungsergebnisse: Grin (geringe Kritikalitat), Gelb (mittlere Kritikalitat), Rot-Gelb
(hohe Kritikalitat) und Rot (sehr hohe Kritikalitat). Die Ergebnisse der Follow-up-

-34-



Prufungen weisen darauf hin, dass die Emissions-Typisierung bei AUDI und VW GOA
die Bereiche mit hochster Kritikalitat sind.

Gepriiftes Berichts- Prifungstitel Gepriifte  Cockpit-
Unternehmen Jahr datum Goldene  Ampel-
Regeln status
VW GOA ©
. x Follow-up der Goldenen Regeln . -
(élf?sfthL GOA S 22.10.2018 fiir APS und Emissions- 9-11
attanooga) Typisierung
AUDI Follow-up Softwareentwicklung
19.12.2018 fiir ECU & TCU 1-7
x Follow-up Eskalationsmanagement _
I 14.11.2018 im Ausschuss fiir Produktsicherheit; 11-13 .
11.04.2019 Follow-up Emissions- 8-10 -
Typisierung

b) Priifungsaktivitaten des ICA und Bewertung der
Aktivitaten der VW Defendants

(@) Umsetzung

Im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum Uberprifte der ICA die von den
VW Defendants erstellte umfassende Dokumentation, in der die Bemiihungen zur
Umsetzung der Goldenen Regeln bis zu dem in den Consent Decrees gesetzten Stichtag
10. Oktober 2017 beschrieben werden. Wie der ICA feststellte, hatten die VW Defendants
die Prozessstandards, Geschéaftsordnungen und die weitere Prozessdokumentation
aktualisiert, die sich auf die Goldenen Regeln beziehen. Der ICA fiihrte Gespréche mit den
VW Defendants, um zu beurteilen, wie diese auf die Anforderungen zur Umsetzung der
Goldenen Regeln eingehen, und um ihre Position in Bezug auf die Anwendbarkeit der
Goldenen Regeln bei unterschiedlichen Steuergeréten zu bewerten. Der ICA fiihrte zudem
Gesprache mit den VW Defendants, um die Einrichtung und den derzeitigen Stand Golden
Regeln relevanter Prozesse, Richtlinien und Verfahren zu beurteilen und um die
Schwierigkeiten zu verstehen, die die Geschaftsbereiche im Zusammenhang mit den
Goldenen Regeln bewaltigen mussen.

Trotz der anfanglichen Herausforderung, den Prozess fir die Goldene Regel 5
vollstandig einzurichten, haben die VW Defendants nach Ansicht des ICA inzwischen eine
Reihe robuster Verfahren erstellt und umgesetzt, wie die Genehmigung nicht-
kommissionierter Software-Funktionen von externen Herstellern zu handhaben ist.

Angesichts der Herausforderungen und Verzdgerungen bei der Implementierung
der Goldenen Regel 5 initiierte der ICA eine Reihe von Gesprachen mit den
VW Defendants, um zu erértern, ob die Goldene Regel 5 bis zum in den Consent Decrees
gesetzten Stichtag 10. Oktober 2017 umgesetzt werden kann. Bei diesen Gespréchen
haben die VW Defendants versichert, dass sie der Pflicht zur Umsetzung der Goldenen
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Regeln in jeder Hinsicht entsprochen haben. Die VW Defendants versichern, dass das
»2umfassende Konzept“ — das Entwiirfe der Prozessdokumentation (einschlieBlich
Geschaftsordnungen) und Pilotprojekte in der Region Nordamerika umfasste — zum
Stichtag 10. Oktober 2017 eingerichtet und damit die Goldene Regel 5 bis zu diesem
Stichtag ,,umgesetzt“ war.

2 Schulungen

Im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum beobachtete der ICA ferner, dass die
VW Defendants Schulungsprogramme zu den Goldenen Regeln eingerichtet und
regelmaRig Schulungen durchgefiihrt haben.

Der ICA prifte die Schulungsunterlagen zu den Goldenen Regeln der
VW Defendants. Der ICA hielt Besprechungen mit den fir die Schulungen zustandigen
Abteilungen ab, um die Entwicklung und das Format der Schulungsprogramme zu den
Goldenen Regeln zu erdrtern. Dariiber hinaus verschaffte sich der ICA einen personlichen
Eindruck von den Schulungen zu den Goldenen Regeln. Schlie3lich priifte der ICA die
Dokumente und Unterlagen, die neue Mitarbeiter im Rahmen des Onboardings erhalten.

(3)  Uberwachung

Im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum besprach der ICA die
Uberwachung der Umsetzung der Goldenen Regeln mittels GRC-Prozess sowie die
Ergebnisse der von den externen Priifgesellschaften abgeschlossenen Priifungen mit dem
Risikomanagement des Konzerns und mit dem Risikomanagement von AUDI. Der ICA
ging zudem mit jedem der zustandigen Fachabteilungen die Managementkontrollen
durch, um die Funktionsweise der einzelnen Managementkontrollen besser zu verstehen.
Zudem prufte er Beispiele daraus resultierender Dokumente und bestatigte, dass die in
RICORS erfassten Informationen widerspiegeln, wie die technischen Abteilungen ihre
Managementkontrollen jeweils durchfiihren. Der ICA stellte zahlreiche Abweichungen
fest, insbesondere in Bezug auf die Haufigkeit, mit der die Managementkontrollen
durchgefuhrt wurden, und im Hinblick auf die Beschreibung von Nachweisen, dass die
Managementkontrollen tatsachlich erfolgt sind. Die VW Defendants brachten gegenuiber
dem ICA vor, dass diese Abweichungen wéhrend der nachsten j&hrlichen
Erfassungsphase des GRC-Prozesses 2019 korrigiert und die erforderlichen
Korrekturmanahmen im 2. Quartal 2019 in der RICORS-Datenbank gespeichert
werden wiirden.

Um den Umfang der von Externen vorgenommenen Bewertungen zu beurteilen
hielt der ICA Gesprache mit den beiden externen Priifgesellschaften ab, die mit der
Prifung der Ausgestaltung und der operativen Wirksamkeit der Managementkontrollen
beauftragt waren. Diese hatten Gesprache mit dem Personal der technischen Abteilungen
gefiihrt und gepruft, ob die einzelnen Managementkontrollen in RICORS korrekt
beschrieben waren. Sie hatten zudem eine stichprobenhafte Priifung der Wirksamkeit der
Managementkontrollen durchgefiihrt. Die Gesellschaften wurden nicht damit beauftragt,
die Managementkontrollen erneut zu prifen.
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4 Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten
(AKV)

Der ICA forderte eine Statusmeldung an und Uberprufte etwaige Anpassungen
bei den AKV, die flr die Umsetzung der Goldenen Regeln relevant sind. Der aktuelle
Stand konzentrierte sich nahezu ausschlieRRlich auf VW GOA.

) Interne Revision der Umsetzung der Goldenen Regeln

Im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum konzentrierte sich der ICA auf die
Auswertung der Follow-up-Prifungen der Goldenen Regeln. Der ICA hielt
Besprechungen mit den Abteilungen der Internen Revision ab und ging jeden der
urspringlichen Revisionsberichte zu den Goldenen Regeln durch, um die eingehaltenen
Prozesse, die Ergebnisse und die Mainahmenpunkte nachzuvollziehen. Wéhrend dieser
Besprechungen stellte der ICA fest, dass die Revisionsmethodik und -prozesse griindlich
und robust waren.

Der ICA Uberprifte zudem die Prufungsarbeiten vor Ort bei den Follow-up-
Prifungen und fuhrte diverse Gesprache mit den internen Prifern, um deren erste
Eindricke und Beobachtungen in Erfahrung zu bringen. Darlber hinaus verfolgte der
ICA mehrere Besprechungen zwischen den Abteilungen der Internen Revision und den
Fachabteilungen, um die vorlaufigen Ergebnisse der Priifungsarbeiten vor Ort zu erdrtern
und um sicherzustellen, dass die internen Priifer die Fachabteilungen richtig verstanden
hatten. Der ICA hielt zudem eine Besprechung mit der Internen Revision bei AUDI ab,
um die Revisionsberichte in Bezug auf die Softwareentwicklung fir die ECU und TCU
sowie im Hinblick auf den Ausschuss flr Produktsicherheit zu prifen.

Neben den Follow-up-Priifungen der Goldenen Regeln verfolgte der ICA auch die
Follow-up-Prifungen der Softwareentwicklung fir die ECU, TCU und OCU, die
Emissions-Typisierung und die Ausschisse fiir Produktsicherheit bei VW Pkw. Die
Abschlussberichte dieser Prifungen erscheinen in Kirze.

Ohne die Ergebnisse dieser Follow-up-Prifungen zu kennen, kann der ICA nicht
vollstandig beurteilen, was die Ergebnisse tber den aktuellen Stand der Umsetzung der
Goldene Regeln bei allen VW Defendants im Vergleich zu den Ergebnissen der
ursprunglichen Prifungen der Goldenen Regeln aussagen.

Den Berichten tiber die Follow-up-Prifung der Goldenen Regeln bei AUDI
zufolge hat AUDI folgende Fortschritte erzielt:

e Bei der Softwareentwicklung fir die ECU/TCU entwickelten sich die
Ergebnisse von einer Gesamtbewertung mit Gelb/Rot-Gelb zu einer
Gesamtbewertung mit Gelb. Dabei wurde die Anzahl der MaRnahmen
von insgesamt 26 auf zehn reduziert. Trotz der Bewertung mit Gelb und
den damit verbundenen Malinahmen beurteilte die Interne Revision die
Ausgestaltung der Goldenen Regeln 1 bis 7 als ,,umgesetzt” oder als
»prinzipiell umgesetzt®.

e Bei der Emissions-Typisierung blieb es bei der Bewertung mit Rot-
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Gelb — ein Hinweis darauf, dass weitere Abhilfemalinahmen
notwendig sind. Allerdings sank die Anzahl der MalRnahmenpunkte
von 44 auf 33. Trotz der Bewertung mit Gelb-Rot und den damit
verbundenen MaRRnahmenpunkten beurteilte die Interne Revision die
umgesetzte Ausgestaltung der Goldenen Regeln 8 bis 10 als ,,in
ausreichendem Malle umgesetzt*.

e Beim Ausschuss fiir Produktsicherheit verbesserte sich die Wertung von
Gelb bei der urspriinglichen Prifung auf Grin bei der Follow-up-
Prufung. Die Anzahl der Malinahmen sank von sieben auf einen. Im
Revisionsbericht zum Follow-up bewertete die Interne Revision nicht
explizit, ob die Goldenen Regeln 11 bis 13 umgesetzt wurden, doch
insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass dies der Fall ist.

Auch bei VW GOA waren merkliche Fortschritte zu verzeichnen. Die Ergebnisse
von VW GOA wechselten in der Follow-up-Prifung von der urspriinglichen Bewertung
von Rot zu Rot-Gelb. Der besseren Bewertung entsprechend sank die Anzahl der
MalRnahmen von 53 auf 20. Den VW Defendants zufolge sind nur zwei
Mindestanforderungen der Goldenen Regeln (71 und 72 der Goldenen Regel 9) zwecks
Einhaltung der Consent Decrees auf VW GOA anzuwenden. VVon den 20 MalRnahmen
bezieht sich nur eine auf die Goldene Regel 9. Die Interne Revision kam im Hinblick auf
die Ausgestaltung zum Ergebnis, dass ,,die Ausgestaltung des Prozesses insgesamt im
Grunde angemessen definiert ist.”

K. DAS HINWEISGEBERSYSTEM (U.S. CD 8§ 20 & 21; CAL. CD 88 19 & 20)

Dieser Abschnitt des zweiten Jahresberichts beschreibt die Bemuhungen der
VW Defendants, die mit den Consent Decrees einhergehenden Pflichten hinsichtlich des
Hinweisgebersystems einzuhalten. Der ICA befasst sich weiterhin mit der Planung und
Durchfiihrung von Priifverfahren in Zusammenhang mit diesen Pflichten und wird dies
wéhrend des dreijahrigen Prifungszeitraums tun.

1. Aktivitaten der VW Defendants
a) Umsetzung und Betreibung des Konzern-Hinweisgebersystems

Als der erste Jahresbericht veroffentlicht wurde, waren die VW Defendants im
Begriff, Version 2.0 ihres Hinweisgebersystems bei den 705 betreffenden Marken und
lokalen Einheiten einzurichten. Die Umsetzung basierte auf einem risikoorientierten
Ansatz flr die Implementierung, bei der diverse Faktoren beriicksichtigt werden, wie die
Verantwortung, die operativen Téatigkeiten, die Anzahl der Mitarbeiter und der
Bruttoumsatz.

Doch vor Abschluss der Einflihrung von Version 2.0 begannen die
VW Defendants mit der Entwicklung einer weiteren Version des Hinweisgebersystems
(,,Version 3.0%). Unter anderem wurden bei Version 3.0 die Rollen und
Verantwortlichkeiten wichtiger Abteilungen angepasst, die an der Verwaltung des
Hinweisgebersystems beteiligt sind. AuRerdem wurde die Definition von Meldungen in
Verbindung mit schweren Regelverstol3en tberarbeitet. Version 3.0 wurde am
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21. August 2018 vom Konzernvorstand mit Wirkung zum 1. September 2018 genehmigt.
Zum 1. Oktober 2018 trat bei AUDI seine Uberarbeitete Hinweisgeberrichtlinie geman
Version 3.0 des Hinweisgebersystems in Kraft.

Die Frist fir die Umsetzung von Version 3.0 in allen 705 betreffenden Marken
und lokalen Einheiten war Marz 2019.

Eine weitere Uberarbeitung der Hinweisgeberrichtlinie ist fir 2019 geplant
(,,Version 4.0%). Mit dieser Uberarbeitung ist beabsichtigt, die Rollen und
Verantwortlichkeiten bestimmter Abteilungen im Hinweisgebersystem weiter zu kléren,
die Art der Hinweisgeber-Meldungen in Verbindung mit schweren RegelverstoRRen
weiter zu definieren und zusatzliche Prozesse zur Uberwachung des
Hinweisgebersystems einzurichten.

Das von VW GOA verwaltete Hinweisgebersystem erfasst alle Hinweisgeber-
Meldungen in Verbindung mit VW GOA und GOA Chattanooga. Im in diesem Bericht
betrachteten Zeitraum nutzte VW GOA weiterhin die Ethik-Hotline, die bereits vor dem
Hinweisgebersystem des Konzerns bestand, als priméaren Mechanismus fur den Empfang
von Hinweisgeber-Meldungen bei angeblichem Fehlverhalten. Im Februar 2019
genehmigte die Geschaftsfiihrung von VW GOA Version 3.0 mit Wirkung ab
15. Februar 2019. Angesichts der geplanten Einfiihrung von Version 3.0 wurde
Version 2.0 des Hinweisgebersystems bei VW GOA niemals umgesetzt.

Im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum hatten die VW Defendants
Richtlinien und Verfahren eingerichtet, um Félle von angeblichem Fehlverhalten zu
erfassen, einzuordnen und zu untersuchen und entsprechend zu ahnden. Allerdings stellte
der ICA mehrere notwendige Prozessverbesserungen fest, um die Wirksamkeit des
Hinweisgebersystems zu verbessern. Dabei handelte es sich unter anderem um die
Notwendigkeit klarer definierter Rollen und Verantwortlichkeiten in den flr die
Verwaltung des Hinweisgebersystems zustdndigen Abteilungen. Die VW Defendants
priften durch die Konzernrevision bestimmte Bestandteile der Hinweisgebersysteme bei
der VW AG, AUDI und VW GOA. Diese Audits ergaben, dass die Anforderungen der
Consent Decrees in Bezug auf das Hinweisgebersystem formell umgesetzt wurden. Im
Hinblick auf die in den Consent Decrees geforderte Fallverfolgung und den
Berichtsprozess ergaben die Audits, dass der erste Jahresbericht der VW Defendants
Fallberichte zu Verstdl3en gegen die US-amerikanischen Umweltgesetze umfasste. Die
Audits kamen jedoch zu keinem abschliellenden Ergebnis in Bezug auf die Wirksamkeit
der Fallverfolgung und des Berichtsprozesses.

In den Revisionsberichten wurden einige Prozessschwachen im
Hinweisgebersystem insgesamt festgestellt. Die VW Defendants unternehmen weitere
Anstrengungen, um diese Prozessschwachen zu beheben und um die Wirksamkeit des
Hinweisgebersystems weiter zu verbessern, unter anderem durch Entwicklung und
Umsetzung von Version 4.0.

Die VW Defendants unternahmen weitere MaBnahmen zur Verbesserung des
Konzern-Hinweisgebersystems, darunter: (1) Umsetzung einer rund um die Uhr
besetzten Hotline fir Hinweisgeber, die den VW Defendants zufolge in 17 Sprachen
verfiigbar ist und im Dezember 2018 97 % des Personals in 85 % der Konzerneinheiten
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abdeckte; (2) die Umsetzung des IT-Tools ,,LIMO* im April 2019 fur die Fallverfolgung
von Hinweisgeber-Meldungen; (3) die Einrichtung zeitlicher Zielvorgaben fur die
Priorisierung und Bearbeitung von Hinweisgeber-Meldungen; (4) die Umsetzung
diverser Malinahmen, um den Bestand an unbearbeiteten Meldungen abzubauen und die
Anhédufung von Meldungen in Zukunft zu tberwachen; sowie (5) die Umsetzung eines
Prozesses im Aufklarungs-Office, um den Abschluss des Prozesses bei nicht als schwer
eingestuften RegelverstolRen tber alle Marken und lokalen Einheiten hinweg zu
uberwachen.

b)  Bindung fachlich ausgebildeter und geschulter Mitarbeiter

Im Rahmen der derzeitigen Struktur des Hinweisgebersystems sind die flr die
Verwaltung des Systems zustdndigen Mitarbeiter bei der VW AG und bei AUDI den
Aufklarungs-Offices im Funktionsbereich Compliance zugeordnet. Diese Mitarbeiter
sind qualifizierte Rechtsanwélte, Auditoren oder Compliance-Fachkréfte oder haben
einen Hochschulabschluss (Bachelor oder Master) in Betriebswirtschaft,
Rechnungswesen und/oder Wirtschaftsrecht.

Die Aufklarungs-Offices der VW AG und von AUDI haben ihr Personal in dem
von diesem Bericht betrachteten Zeitraum weiter ausgebaut. Am Stichtag 13. April 2019
beschéftigten die Aufklarungs-Offices der VW AG und von AUDI insgesamt 17 bzw.
11 VZA (,,Vollzeitaquivalente*). Der GrofBteil dieser Mitarbeiter wurde in den Jahren
2018 und 2019 von den Aufklarungs-Offices eingestellt. Am Stichtag 13. April 2019
gab es bei der VW AG drei weitere offene Vollzeitstellen, deren Besetzung zu diesem
Zeitpunkt gerade lief. Zudem genehmigte der Konzernvorstand im April 2019 sechs
unbefristete Vollzeitstellen, sodass die angestrebte Struktur des Aufklarungs-Office der
VW AG 26 VZA umfasst.

Der Chief Ethics and Compliance Officer von VW GOA, ein qualifizierter
Rechtsanwalt und zugleich eine erfahrene Compliance-Fachkraft, spielt nach wie vor die
Hauptrolle im Hinweisgebersystem von VW GOA. In den Jahren 2018 und 2019
wurden von VW GOA und GOA Chattanooga weiteres Compliance-Personal
eingestellt, bei dem es sich ebenfalls um qualifizierte Compliance-Fachkrafte handelt.
Damit verfiigten beide Einheiten im April 2019 insgesamt tiber 7 VZA in diesem
Bereich.

¢) Bezeichnung von Verstolien gegen US-Umweltgesetze
als ,,schwere Regelverstolze*

Die Aufklarungs-Offices der VW AG und von AUDI fihren bei allen
eingehenden Meldungen von Hinweisgebern eine ,,Plausibilitatsprifung” durch. Diese
umfasst eine Voruntersuchung um festzustellen, ob fur die Einleitung einer
Untersuchung ausreichend Fakten vorliegen. AnschlieRend erfolgt eine Einstufung der
Hinweisgebermeldungen als ,,schwere RegelverstoRe®, ,,sonstige RegelverstolRe” oder
»unsubstantiiert/gegenstandslos. Wie schon bei friiheren Versionen besagt Version 3.0
der Hinweisgeberrichtlinie bei der VW AG, bei AUDI und VW GOA, dass ,,VerstoRe
gegen US-Umweltvorschriften* stets als ,,schwere Regelversté3e” angesehen werden.
Meldungen uber ,,schwere Regelverstofie” werden einer fir die Aufklarung zustandigen
Einheit Gbergeben, wenn festgestellt wird, dass sie plausibel sind; die
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Untersuchungsergebnisse werden den Aufklarungs-Offices mitgeteilt. Der derzeitige
Entwurf von Version 4.0 der Hinweisgeberrichtlinie definiert ebenso ,,VerstoRe gegen
US-Umweltgesetze oder -Umweltvorschriften“ als ,,schwere Regelverstofze®.

d)  Jahrliche Berichterstattung zu bestimmten Meldungen von
Hinweisgebern

Als Reaktion auf empfohlene MaRRnahme 5 entwickelten die VW Defendants
einen Prozess, der sicherstellt, dass alle Meldungen von Hinweisgebern in Verbindung
mit VerstolRen gegen US-Umweltgesetze oder -Vorschriften identifiziert, bearbeitet und
von den VW Defendants im Jahresbericht erfasst werden.

Den von der VW AG und AUDI Gbermittelten Ausfiihrungen zufolge erhalt das
Compliance-Personal, das flr die Verwaltung des Hinweisgebersystems verantwortlich
ist, Hinweise aus unterschiedlichen Quellen, die anschliefend manuell dokumentiert und
in einer Excel-Datei erfasst werden (,,Case Tracking Tool*). Mit Wirkung zum
1. April 2019 werden Meldungen von Hinweisgebern im IT-basierten
Fallmanagementsystem LIMO dokumentiert und verfolgt. AnschlieRend beurteilt das
Compliance-Personal wéhrend der Plausibilitatsprifung, ob US-Umweltgesetze oder -
Vorschriften verletzt worden sein kdnnten. Wird ein potenzieller Verstol? erkannt, gilt
der Fall — unabhéngig davon, ob seine Plausibilitat festgestellt wurde — als relevant fir
die mogliche Aufnahme in den Jahresbericht der VW Defendants und wird innerhalb
des Tools zur Fallverfolgung oder in LIMO als solcher gekennzeichnet. Falls festgestellt
wird, dass die Meldung plausibel ist, wird sie auch als ,,schwerer Regelverstof3*
eingestuft.

Das Compliance-Personal, das dafurr verantwortlich ist, die Relevanz der
Meldungen von Hinweisgebern fir die Aufnahme in den Jahresbericht der
VW Defendants zu beurteilen, muss keine griindliche rechtliche Analyse vornehmen, ob
die Meldung in Verbindung mit US-Umweltgesetzen steht. Vielmehr basiert die
Bewertung auf eher allgemeinem fachlichen Ermessen. Bei der VW AG oder bei AUDI
gab es keine speziellen Schulungen Uber die US-Umweltgesetze oder -Vorschriften fir
alle Compliance-Mitarbeiter, die an der Fallverfolgung und dem Berichtsprozess
beteiligt sind.

Die VW Defendants brachten vor, dass die Uberpriifung der Meldungen fiir den
Jahresbericht der VW Defendants breit gefachert ist und samtliches angebliches
Fehlverhalten umfasst, das sich auf die Umwelt in den Vereinigten Staaten auswirken
konnten (z. B. Emissionen, Wasserverschmutzung, Abfallentsorgung, giftige Substanzen
und Tierschutz). Vorwirfe in Verbindung mit Schadstoffausstof3tests werden als relevant
gekennzeichnet, es sei denn, es kann bestatigt werden, dass die relevanten Fahrzeuge
niemals in den Vereinigten Staaten verkauft oder vermarktet wurden.

Die VW AG und AUDI haben ein Vier-Augen-Prinzip umgesetzt, bei dem die
generelle Einstufung aller Meldungen von Hinweisgebern durch zwei Fachkollegen
gepruft werden muss. Die VW Defendants brachten vor, dass dieses Prinzip auch fir die
Bewertung der potenziellen Aufnahme in den Jahresbericht der VW Defendants gilt
sowie fir die entsprechende Kennzeichnung im Tool zur Fallverfolgung oder im LIMO.
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Jedes Jahr tUbermitteln die Compliance-Abteilungen der VW AG und von AUDI
dem PMO einen Auszug mit allen Meldungen, die innerhalb des im Jahresbericht der
VW Defendants erfassten Zeitraums als potenzielle Verstol3e der US-Umweltgesetze
oder -Vorschriften gekennzeichnet wurden. Die Liste wird externen Rechtsberatern
ubermittelt, die aufgrund ihrer Erfahrung mit den US-Umweltgesetzen und -Vorschriften
Rickmeldung dazu geben, welche Meldungen in den Bericht aufgenommen werden
sollten. Es obliegt dem Chief Compliance Officer des Konzerns, dem Head of
Compliance and Integrity bei AUDI und dem Chief Ethics and Compliance Officer bei
VW GOA festzustellen, welche Hinweisgeber-Meldungen von den jeweiligen Einheiten
gemeldet und in den Jahresberichten der VW Defendants aufgenommen werden sollten.

GemaR Version 3.0 der Hinweisgeberrichtlinie prift der Chief Ethics and
Compliance Officer von VW GOA alle eingehenden Meldungen und leitet schwere
Regelverstolie weiter, darunter auch Meldungen in Verbindung mit US-Umweltgesetzen.
Nach diesem Prozess sind VW GOA und GOA Chattanooga nicht dafur zustandig, die
Relevanz von Meldungen im Hinblick auf die Aufnahme in den Jahresbericht der
VW Defendants zu bewerten.

In Ubereinstimmung mit diesem Prozess tibermittelten die VW AG und AUDI
dem PMO eine Aufstellung von Hinweisgeber-Meldungen, die im von diesem Bericht
betrachteten Zeitraum als mdglicherweise relevant gekennzeichnet wurden. Die
Aufstellung der Félle wurde anschlielend an den externen Rechtsberater weitergeleitet
und von diesem gepriift. Dieser gab den VW Defendants Riickmeldung bezliglich der
Einstufung der Meldungen als potenzielle VerstoRe gegen die US-Umweltgesetze oder -
Vorschriften.
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€) Statusmeldung zu den im ersten Jahresbericht der
VW Defendants beschriebenen Meldungen von
Hinweisgebern

Der erste Jahresbericht der VW Defendants enthielt die Beschreibung von
Hinweisfallen in Verbindung mit potenziellen VerstoRen gegen US-Umweltgesetze oder
-Vorschriften. Der Bericht enthielt Titel, Beschreibung und Stand der Untersuchung
dieser Félle. Im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum ging der ICA jedem dieser
Félle nach und vertiefte seine Kenntnis des Prozesses, nach dem die Aufklarung und
Beilegung der Falle erfolgt, indem er den Prozess durchlief, Gesprache mit
entsprechenden Mitarbeitern fiihrte und die relevante Dokumentation prifte.

f) Im zweiten Jahresbericht der VW Defendants beschriebene
Meldungen von Hinweisgebern

Der zweite Jahresbericht der VW Defendants enthielt die Beschreibung von
Hinweisgeberfallen in Verbindung mit potenziellen VerstoRen gegen US-Umweltgesetze
oder -Vorschriften. Der Bericht enthielt Titel, Beschreibung, Reaktion und Stand der
Untersuchung dieser Félle. Zudem enthielt der Bericht den aktuellen Stand der Félle, die
im ersten Jahresbericht der VW Defendants genannt wurden.

2. Prafungsaktivitaten des ICA und Bewertung der Aktivitaten der
VW Defendants

Waéhrend des von diesem Bericht betrachteten Zeitraums fiihrte der ICA Tests in
allen Phasen des Hinweisgebersystems durch. Dies umfasste die Befragung des
zustandigen Personals, die Uberpriifung der relevanten Dokumentation, den Durchlauf
des Prozesses, die erneute Durchfiihrung von Verfahren und eine stichprobenartige
Prifung von Hinweisfallen. Auch wenn die Hinweisgeberrichtlinie genehmigt und bei
den VW Defendants eingefiihrt wurde, gibt es eine erhebliche Weiterentwicklung in
Verbindung mit dem Hinweisgebersystem. Die Umsetzung von Version 3.0 und der
vorgeschlagenen Anderungen in Version 4.0 andert unter Umstanden den Prozess fir
Meldung, Einstufung und Untersuchung von Hinweisgebermeldungen sowie deren
Ahndung. Der ICA wird die Weiterentwicklung des Hinweisgebersystems in dem ihm
verbliebenen Prifungszeitraum weiterverfolgen und uberwachen.

Im Hinblick auf die in den Consent Decrees geforderte Fallverfolgung und den
Berichtsprozess sowie auf die damit verbundene empfohlene MalRnahme 5 des ICA hat
der ICA seine Kenntnis der Fallverfolgung und des Berichtsprozesses vertieft, eine
begrenzte Anzahl an Prifungen durchgefiihrt — einschliel3lich Befragung der
entsprechenden Mitarbeiter, relevante Dokumentation Gberprift, den Prozess probehalber
durchlaufen und Verfahren erneut durchgefuhrt.

Der ICA stellte mehrere Meldungen von Hinweisgebern in Bezug auf mégliche
VerstoRe gegen US-amerikanische Umweltschutzgesetze und -vorschriften fest, die von
den VW Defendants urspriinglich nicht als relevant eingestuft und dem PMO nicht zur
potenziellen Aufnahme in den zweiten Jahresbericht der VW Defendants bereitgestellt
wurden. Die VW Defendants fuhrten eine weitere Priifung der vom ICA festgestellten
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Meldungen sowie eine eigene Kontrolle zur Qualitatssicherung durch. Infolgedessen
kamen die VW Defendants zu dem Ergebnis, dass weitere Hinweise relevant waren, und
nahmen diese in den zweiten Jahresbericht der VW Defendants auf. Der ICA verflgt Gber
ein Verstandnis fur die Prifung der VW Defendants und die Grundlage ihrer
Entscheidung, welche Meldungen aufzunehmen sind.

Auf Grundlage weiterer zur Qualitatssicherung durchgefiihrter Prifungen
identifizierte das Compliance-Personal der VW AG weitere Meldungen, die urspriinglich
nicht gekennzeichnet worden waren, und nahm diese ebenfalls in den zweiten
Jahresbericht der VW Defendants auf.

Angesichts der zahlreichen Meldungen, die urspringlich nicht als relevant
gekennzeichnet oder nicht an den PMO zur Aufnahme in den zweiten Jahresbericht der
VW Defendants weitergeleitet wurden, enthielt der zweite Jahresbericht der
VW Defendants die Beschreibung von MalRnahmen, mit denen die Wirksamkeit der
Kontrollen und der Prozesse in Verbindung mit der Fallverfolgung von Hinweisféllen und
dem Berichtsprozess verbessert werden soll. Diese Malinahmen umfassten die
Durchfiihrung weiterer Mitarbeiterschulung Gber die US-Umweltgesetze oder -
Vorschriften und die Umsetzung weiterer Kontrollen zur Qualitatssicherung.

L.  ZUSATZE ZUR MITARBEITERBEFRAGUNG
(U.S.CD § 22; CAL.CD § 21)

Dieser Abschnitt im zweiten Jahresbericht beschreibt die Bemihungen der
VW Defendants, um den ihnen durch die Consent Decrees auferlegten Pflichten in
Bezug auf das Stimmungsbarometer (kurz StiBa) zu entsprechen. Der ICA befasst sich
weiterhin mit der Planung und Durchfiihrung von Prifverfahren in Zusammenhang mit
diesen Pflichten und wird dies wahrend des dreijédhrigen Prifungszeitraums tun.

1. Aktivitaten der VW Defendants
a) Integritatsfrage

Im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum haben die VW Defendants die
Integritéatsfrage des StiBa, die 2017 im Rahmen des StiBa entwickelt wurde, nicht
geéndert. Die Integritétsfrage zielt auf die Reaktion der Mitarbeiter auf folgende
Aussage ab: ,,In unserer OE [Organisationseinheit] kann jeder integer handeln.” Die
Integritatsfrage und der dazugehérige erlauternde Text blieben im StiBa 2018, das im
Zeitraum Oktober—November 2018 durchgefiihrt wurde, unverandert.

b) StiBa-Leitfaden fiir Filhrungskréfte

Die VW Defendants nahmen weiterhin Fragen in ihren StiBa-Leitfaden fur
bestimmte Flhrungskréfte auf (,,StiBa-Leitfaden”), um die Einhaltung der US-
amerikanischen Umweltgesetze und Umweltvorschriften zu Gberprifen. Die Liste der
funf Fragen wurde im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum bei jedem der
VW Defendants gemeinsam mit Vertretern aus den Bereichen Group Compliance, Group
Academy, Integritdtsmanagement sowie der Personal- und Rechtsabteilungen nochmals
uberprift. Die VW AG, AUDI und VW GOA Chattanooga haben eine der funf Fragen
aus dem StiBa-Leitfaden aktualisiert, um das jeweils in den Gesellschaften verwendete

-44-



Trainingssystem abzubilden. VW GOA hat am Inhalt des StiBa-Leitfadens keine
Anderungen vorgenommen, sondern das Format so umgestaltet, dass die Fragen zu
Aussagen wurden.

Von September bis einschliel3lich Dezember 2018 verteilten die VW Defendants
die StiBa-Leitfaden fur Fuhrungskrafte Gber mehrere Kandale, darunter Newsletter fur
Fuhrungskrafte und StiBa-Koordinatoren, E-Mails von bestimmten Mitgliedern des
Konzernvorstands, E-Mails von Mitarbeitern im Personalwesen bei VW GOA und GOA
Chattanooga sowie Veroffentlichungen im Intranet der VW AG und von AUDI.

¢) Nachverfolgung der Antworten der Mitarbeiterbefragung

Der Ansatz der VW Defendants, zur Beobachtung und Nachverfolgung der StiBa-
Ergebnisse beziiglich der Integritdtskampagne besteht darin, die zentrale wie auch
dezentrale Aktivitaten, die im vorangegangenen Berichtszeitraum durchgefiihrt wurden,
fortzufiihren und auszubauen.

Die zentralen MalRnahmen umfassten: (1) ,,Centers of Excellence* (fur bestimmte
Organisationseinheiten), die darauf abzielen, Handlungsfelder zu identifizieren, durch die
die Integritatskultur langfristig verbessert werden koénnte, und (2) ,,Best Practice
Workshops* (fiir die Fuhrungskrafte dieser Teams), in denen die Erkenntnisse der Centers
of Excellence geteilt und MaBnahmen zur Starkung der Integritatskultur identifiziert
werden. Im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum wurden auch ,,Fokusgruppen® in
ausgewahlten Abteilungen eingerichtet, um die erkannten Handlungsfelder aus den
Centers of Excellence und den Best Practice Workshops des Vorjahres weiter zu
verfolgen und zu bearbeiten.

Die dezentralen Malinahmen, die von den jeweiligen Fuhrungskraften innerhalb
ihrer Organisationseinheiten durchgefiihrt werden, umfassten: (1) Gespréache im Rahmen
von ,,Teamdialogen®, sowie (2) Besprechungen zur Bewertung der StiBa-Ergebnisse und
zur Festlegung entsprechender Malinahmenplane. Teamdialoge wurden in der aktuellen
Berichtsperiode innerhalb der Organisationseinheiten eingeftihrt. Das Ziel ist, ein
gemeinsames Verstandnis der neu entwickelten Werte des Konzerns zu schaffen, der
sogenannten ,,Group Essentials®. Die Konzern-Grundsétze zielen darauf ab, die
grundlegenden Verhaltensweisen zu andern, die zu dem Fehlverhalten in der Dieselkrise
fuhrten, wie ein Mangel an Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit und VVerantwortungsbewusstsein
fur die Umwelt. Alle sieben Group Essentials sind mit einer konkreten Frage im StiBa
verknlpft, von denen eine die Integritatsfrage ist. Abhangig von der Bewertung der
Antworten auf diese sieben Fragen, sind die Ableitung zusétzlicher Malinahmen
erforderlich um die von der Organisationseinheit identifizierten Integritats- und
Compliance-Potenziale anzugehen. Wahrend des Berichtszeitraums wurde bei VW die
Rolle des StiBa-Beraters ins Leben gerufen. Diese unterstutzen Flihrungskréfte bei den
Defendants dabei, ihre jeweiligen MalRnahmenplane zu entwickeln und bewahrte
Praktiken zu identifizieren.

Zwar sind die einzelnen Organisationseinheiten weiterhin primar fur die StiBa-
Ergebnisse und die Durchflihrung der Folgeprozesse verantwortlich. Zusatzlich sind seit
2018 Fuhrungskrafte dazu verpflichtet, die Durchfiihrung des Teamdialogs und die
Umsetzung der MalRnahmenpléne in einem zentralisierten Tool zu erfassen. Die
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VW Defendants planen, mithilfe dieses Tools globale Themen zu identifizieren,
~weltweit zentrale Mallnahmen* genannt, um die festgestellten Schwéchen zu
adressieren.

d) Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Im zweiten Jahresbericht der VW Defendants gaben die VW Defendants einen
Uberblick tiber die StiBa-Ergebnisse in Bezug auf die Integritatskampagne.

2. Prafungsaktivitaten des ICA und Bewertung der Aktivitaten der
VW Defendants

Der ICA prifte die StiBa-Befragung 2018 und bestatigte, dass diese die
Integritéatsfrage enthielt und die Formulierung gegentber der StiBa-Befragung 2017
unverandert war.

Der ICA befragte relevantes Personal und priifte die StiBa-Leitfaden 2018 mit den
Fragen (oder, im Fall von VW GOA, mit den Aussagen) zur Bewertung der Einhaltung
der US-Umweltgesetze oder -Vorschriften. AuRerdem bestatigte der ICA, dass die
Leitfaden fur Fihrungskrafte 2018 von jedem der VW Defendants verbreitet wurden. Der
zuvor festgestellte Verstol? bei VW GOA im Hinblick auf das Versaumnis, die
erforderlichen Fragen in den StiBa-Leitfaden von VW GOA fur Fuhrungskrafte
aufzunehmen, wiederholte sich nicht.

Der ICA fuhrte Aktivitaten durch, um zu bestatigen, dass die VW Defendants
einen Ansatz weiterentwickelten und umsetzten, um die Antworten in der
Mitarbeiterbefragung in Bezug auf die Integritatskampagne zu tiberwachen und darauf zu
reagieren. Der ICA beobachtete eine Stichprobe an Teamdialogen bei der VW AG,
AUDI, VW GOA und GOA Chattanooga, bei denen das Thema Integritét innerhalb
einzelner Organisationseinheiten diskutiert wurde. Der ICA fiihrte Gesprache mit den
StiBa-Beratern bei der VW AG, AUDI, VW GOA und GOA Chattanooga, um deren
Rolle bei der Unterstutzung der jeweiligen Malinahmenpléne der Fihrungskrafte und der
Identifizierung bewahrter Praktiken besser zu verstehen. Der ICA beobachtete ferner
verschiedene Workshops im Rahmen der Exzellenzzentren, in denen Malinahmenpléane
entwickelt werden sollten, um auf die schlechte Bewertung zu reagieren, die bestimmte
Organisationseinheiten in Beantwortung der Integritatsfrage erhalten hatten. Die
Exzellenzzentren tiberwachen Uber einen Zeitraum von sechs Monaten den festgestellten
Handlungsbedarf in ausgewéhlten Abteilungen.

M.  ZUSATZE ZUM CODE OF CONDUCT (VERHALTENSKODEX)
(U.S. CD § 23; Cal. CD § 22)

In diesem Abschnitt werden die Malinahmen der VW Defendants zur Einhaltung
der ihnen durch den Consent Decree auferlegten Pflichten in Bezug auf den Code of
Conduct (Verhaltenskodex) der einzelnen Gesellschaften beschrieben. Der ICA plant und
fuhrt weiterhin Revisionen in Verbindung mit den Pflichten beziglich des Code of
Conduct (Verhaltenskodex) durch; und zwar wahrend des gesamten dreijahrigen
Prufungszeitraums.
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1. Aktivitaten der VW Defendants

a) Uberarbeitung zur Einbeziehung von Regelungen zu
Umweltschutz und Verantwortlichkeit

Die im einheitlichen Verhaltenskodex der VW Defendants enthaltenen
Bestimmungen in Bezug auf den Umweltschutz und die Verantwortlichkeit fr
Compliance haben sich im in diesem Bericht betrachteten Zeitraum nicht geandert.

b) Schulung neuer Mitarbeiter

Der gesamte Prozess, um neue Mitarbeiter tber die verpflichtende Teilnahme an
Schulungen tber den Code of Conduct (Verhaltenskodex) zu informieren, entspricht mit
geringfuigigen Anderungen dem Prozess der vorherigen Berichtsperiode.

Bei AUDI wird Mitarbeitern sowie ihren direkten Vorgesetzten der Status der
erforderlichen Schulungen in dem Internetportal, in dem die Teilnahme an den Schulungen
dokumentiert wird, nun deutlicher angezeigt.

Bei allen VW Defendants wurde der Eskalationsprozess fur die Nicht-Compliance
mit der verpflichtenden Teilnahme an den Schulungen verbessert. So haben die VW AG
und AUDI beispielsweise neue Prozesse umgesetzt, die Mitarbeiter dazu auffordern, die
Schulungen zeitnah zu absolvieren. Dies umfasst Erinnerungen per E-Mail an die
Mitarbeiter und ihre direkten VVorgesetzten oder die Koordinatoren in der
Personalabteilung sowie konkrete disziplinarischer MalRnahmen. Bei VW GOA und GOA
Chattanooga haben die Mitarbeiter inzwischen 60 Tage, anstelle der bisher 30 Tage, um
die Schulung zum Code of Conduct (Verhaltenskodex) zu absolvieren. VW GOA und
GOA Chattanooga haben disziplinarische MaRnahmen festgelegt, sollten Mitarbeiter nach
Ablauf dieser Frist die Schulungen nicht absolviert haben. Bei allen VW Defendants kann
das Versaumnis, die Schulung zu absolvieren, zur Entlassung fihren.

¢) Berichterstattung zu den Schulungsmal3nahmen

Wie vorstehend erldutert, haben die VW Defendants als Reaktion auf empfohlene
MaRnahme 4 (Aufnahme von Schulungsstatistiken in den Jahresbericht der
VW Defendants) einen einheitlichen Prozess fur die Dokumentation und Meldung der
Teilnahme neuer Mitarbeiter an den Verhaltenskodexschulungen umgesetzt. Wie die
VW AG dem ICA im Juli 2018 mitteilte, war es bei der Berechnung der
Schulungsstatistik zu Ungenauigkeiten gekommen. Diese flihrten zur empfohlenen
MalRnahme und waren in erster Linie auf die Diskrepanzen zwischen den
Dokumentations- und Meldeprozessen der VW Defendants zurtickzufiihren. So stimmten
beispielsweise die Definitionen, was unter einem ,,neuen Mitarbeiter* zu verstehen ist,
sowie die relevanten Berichtsperioden nicht tiberein.

Im Rahmen des neuen Prozesses werden ,,neue Mitarbeiter” bei allen
VW Defendants als alle neuen, unbefristeten Mitarbeiter definiert, die bisher nicht an der
Schulung tber zum Code of Conduct teilgenommen haben. Die aktuelle jéhrliche
Berichtsperiode wurde als der Zeitraum vom 14. April 2018 bis zum 13. April 2019
festgelegt. Die VW Defendants haben zwischenzeitlich Tests durchgefuhrt, um sich der
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Genauigkeit des neuen Prozesses zu vergewissern. Die Interne Revision des Konzerns hat
Prufverfahren durchgefiihrt und eine Schwéche in der Berichterstattung bei der VW AG
festgestellt. Infolgedessen wurde ab April 2019 eine erweiterte Kontrolle eingefthrt.

Der zweite Jahresbericht der VW Defendants enthielt eine Ubersicht der
Teilnahme an den Verhaltenskodexschulungen bei allen vier VW Defendants. Die
Ubersicht enthielt die Gesamtzahl der Mitarbeiter, die in der Berichtsperiode eingegeben
wurden und den Prozentsatz der neuen Mitarbeiter, die Verhaltenskodexschulung
absolviert haben. Der Anteil der neuen Mitarbeiter, die die Schulung noch nicht absolviert
haben, wurde entweder als ,,nicht fallig“ oder ,,uberfallig* gemeldet, je nach der Frist fir
die Teilnahme an der Schulung. Diese Informationen wurden fir den gesamten Zeitraum
einheitlich erhoben.

2. Prafungsaktivitaten des ICA und Bewertung der Aktivitaten der
VW Defendants

Der ICA befragte relevante Mitarbeiter und prifte den Verhaltenskodex, um zu
bestétigen, dass sich die Bestimmungen in Verbindung mit dem Umweltschutz und
der Verantwortung fur die Compliance im von diesem Bericht betrachteten Zeitraum
nicht gedndert haben.

Der ICA verschaffte sich einen detaillierten Einblick in den verbesserten
Prozess, um die Statistik zu Verhaltenskodexschulungen bei allen VW Defendants zu
iiberwachen und zu dokumentieren. Die Uberpriifung der Anderungen durch den ICA
beinhaltete Befragungen entsprechender Mitarbeiter, Einsichtnahme in relevante
Unterlagen, Prozessdurchldufe und erneute Durchfiihrung von Verfahren. Die
Ergebnisse der vom ICA durchgeflihrten Verfahren zeigen, dass sich der verbesserte
Prozess dafur eignete, die Probleme zu beheben, die in der letzten Berichtsperiode
ursachlich fur die Diskrepanzen waren.

N.  EMS-AUDIT DURCH UNABHANGIGEN DRITTEN
(U.S. CD 88 24 & 25; CAL. CD §§ 23 & 24)

Dieser Abschnitt beschreibt die Manahmen der VW Defendants zur Einhaltung
ihrer durch das Consent Decree auferlegten Pflichten in Bezug auf ein von einem
unabhdangigen Dritten durchgefuhrtes Audit des Umweltmanagementsystems (,,EMS®)
fur Produktentwicklungsprozesse. Der ICA befasst sich weiterhin mit der Planung und
Durchfiihrung von Auditverfahren in Zusammenhang mit diesen Pflichten und wird dies
wéhrend des dreijahrigen Auditzeitraums tun. Wie vorstehend und im ersten
Jahresbericht bereits erwahnt fuhrte der ICA Arbeiten, die von Dritten durchgefiihrt
wurden, nicht erneut durch.

Verweise auf bestimmte Teile von Auditverfahren nach Jahren (z. B.
»Auditverfahren 2018“) beziehen sich kollektiv auf die Planung, auf Standortbesuche
und Berichte zu dieser Phase des Audits, bedeuten aber nicht zwangslaufig, dass alle
Verfahren in dem Kalenderjahr durchgefiihrt oder abgeschlossen wurden.
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1. Aktivitaten der VW Defendants
a) EMS-Auditor-Team

Wahrend des in diesem Bericht betrachteten Zeitraums hat der EMS-Auditor BV
sein Auditteam umgestellt und zwei der vier Auditoren aus dem Prifverfahren 2017
behalten; BV Senior Vice President of Technical Quality und Risk kam hinzu, sodass fr
die Auditverfahren 2018 ein aus drei Personen bestehendes Team bereitsteht. Wahrend
des Auditverfahrens 2018 haben die VW Defendants in Zusammenarbeit mit BV das
Auditbudget, den Inhalt des Auditplans, die Auswahl geprufter Abteilungen und
Standorte, den Inhalt von Auditsitzungen und den Inhalt der endgdiltigen Auditberichte
von BV festgelegt.

Bei der Planung des Auditverfahrens 2019 hat BV die Notwendigkeit zum
Ausdruck gebracht, die Grolie und Kapazitét seines Auditteams zu erhdhen sowie das
Budget entsprechend aufzustocken, um zusétzliche Abteilungen der VW Defendants
uberprifen zu kénnen und Auditorenexpertise hinzuzufiigen, besonders in Bezug auf
ISO 14001:2015 und die Automobilindustrie. Die Verhandlungen Gber die Ausdehnung
der Ressourcen flr das Auditverfahren 2019 dauerten am Ende des in diesem Bericht
betrachteten Zeitraums noch an.

b)  Anwendung der Norm ISO 14001:2015

GemaR des Consent Decrees war der unabhangige externe EMS-Auditor ,,zur
Durchfiihrung eines Audits des EMS nach einem branchenweit anerkannten Standard fiir
Produktentwicklungsprozesse* verpflichtet. Wie im ersten Jahresbericht beschrieben
waéhlten die VW Defendants fur diese Audits die ISO-Norm 14001:2015. Die ISO-Norm
hat zehn Kapitel mit mehreren Unterkapiteln, die verschiedene mdgliche Elemente eines
EMS beschreiben. Fir ein Audit kann die Norm ,,ganz oder teilweise* genutzt werden.
Fur das Auditverfahren 2017 hat BV die Anwendbarkeit aller Abschnitte der ISO-Norm
14001:2015 bewertet; die als nicht anwendbar erachteten Abschnitte wurden nicht in den
Umfang der Auditverfahren aufgenommen.

In die Auditverfahren 2018 hat BV vier Unterkapitel aufgenommen, die sich
mit Ressourcen und Kommunikation befassen und die nicht Teil des Auditverfahrens
2017 waren. Acht Unterkapitel (zu Umfang, Zielsetzung, Dokumentation und
Notfallplan) blieben unberiicksichtigt.

c) Auditverfahren 2018

Wie im Auditverfahren 2017 stutzte BV sich im Auditverfahren 2018 darauf,
dass die VW Defendants den Betrachtungsumfang des erforderlichen EMS-Audits
festlegen. BVs Priifungen konzentrierten sich auf den ,,Produktentwicklungsprozess des
Konzerns*; dieser wird von den VW Defendants definiert als ,,VVerfahren, die bei
Volkswagen bei der Entwicklung neuer Fahrzeuge eingesetzt werden, angefangen bei
der Planung bis hin zum Start der Produktion (SOP)*. BV verwendete den SOP als
Begrenzung des Auditumfangs. Dies geschah auf Empfehlung der VW Defendants, auf
die sich BV angesichts ihrer Kenntnis mit ihren eigenen Systemen bei der Wahl
relevanter Unternehmensabteilungen verliel.

-49-



Aufgrund seiner Auffassung vom Umfang des Consent Decrees uUberprifte BV
2018 folgende Standorte, von denen es hiel3, sie hatten ,,organisatorische Schnittstellen
und/oder Verantwortlichkeiten innerhalb der markenspezifischen
Produktentwicklungsprozesse* oder hingen unmittelbar damit zusammen; auf VVorschlag
der VW Defendants waren das: (1) der Standort Wolfsburg der VW AG, (2) der Standort
Ingolstadt von AUDI und (3) das EEO von VW GOA. GOA Chattanooga galt wahrend
des Auditverfahrens 2017 als nicht zum Prifumfang gehérig und wurde daher 2018 nicht
gepruft.

Obwohl BV das TCC 2017 geprift und dessen Aufnahme in das Auditverfahren
2018 in Erwagung gezogen hat, hat BV in seinem Bericht 2017 erkl&rt, dass ,,eine
Prifung des TCC nicht beabsichtigt ist, es sei denn, es fihrt eine Zertifizierungsprifung
fur VW-Fahrzeuge ein, die fir den Verkauf auf dem US-Markt vorgesehen sind.” Die
Entscheidung, das TCC aus BVs Auditverfahren 2018 auszuschliel3en, beruhte auf BVs
Auditergebnissen 2017 sowie Zusicherungen der VW Defendants wahrend der
Auditplanung, dass sie an dem Standort keine Zertifizierungsprifung fir in den USA
verkaufte Fahrzeuge vornehmen.

Wahrend der Besuche am Standort Wolfsburg im September 2018 erfuhr BV
jedoch, dass die VW AG beabsichtigte, 2019 eine Zertifizierungsprifung am TCC
vorzunehmen, was BV dazu veranlasste, das Werk im Mérz 2019 vor Ort einem
Auditverfahren zu unterziehen. BV beabsichtigt, im September 2019 erneut ein
Auditverfahren am TCC durchzufiihren. Wahrend BVs Auditverfahren im Marz 2019
am TCC in den zweiten Berichtszeitraum des ICA fielen, wird der entsprechende BV-
Bericht im dritten Berichtszeitraum des ICA abgeschlossen und daher im dritten
Jahresbericht des ICA besprochen.

Waéhrend der Auditverfahren 2018 bereitete BV eine interne Liste anwendbarer
US-Umweltgesetze und -vorschriften fiir den Auditor vor und identifizierte 24 US-
amerikanische Vorschriften der EPA und des CARB. Diese Liste wurde auf Regelungen
zu mobilen Emissionsquellen beschrankt; jedoch hat BV die Absicht zum Ausdruck
gebracht, im Verfahren 2019 andere regulatorische Anforderungen zu bertcksichtigen.

Wahrend des Auditverfahrens 2018 hielten VW Defendants in jeder der drei
gepruften Einrichtungen Prasentationen Uber Prozesse der Konzerngesellschaften zur
Uberwachung und Handhabung von gesetzlichen Umweltregulierungen ab, u. a.
bezogen auf fahrzeugbezogene Emissionen. Diese Présentationen beinhalteten
Ubersichten aus der Gesetzesdatenbank der VW Defendants und ihres Prozesses fiir
die Ernennung von Vorschriftenkoordinatoren fiir die gemeinsame Inangriffnahme der
Umsetzung regulatorischer Anforderungen (als ,,VKO/VEX*“-Prozess bekannt).

d) Auditberichte 2018

Analog zu den Auditverfahren 2017 hat BV jeweils eigene EMS-Auditberichte
fur VW AG, AUDI AG und VW GOA erstellt. Im Anschluss an das Audit des Standorts
Wolfsburg vom 24. bis 28. September 2018 hat BV seinen Bericht fur die VW AG im
Dezember 2018 fertiggestellt. Die VW AG hat diesen Bericht am 20. Dezember 2018 an
das DOJ und das CARB ubermittelt und am 8. Januar 2019 auf der
Website www-vwecourtsettlement.com in deutscher und englischer Sprache
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veroffentlicht. Redaktionelle Anderungen des Berichts wurden nicht vorgenommen.

Im Anschluss an das Audit des Standorts Ingolstadt vom 15. bis 19. Oktober
2018 hat BV seinen Bericht fir AUDI AG im Dezember 2018 fertiggestellt. GOA hat
diesen Bericht am Donnerstag, 20. Dezember 2018 an das DOJ und das CARB
ubermittelt und am Dienstag, 8. Januar 2019 auch auf der oben genannten Website in
deutscher und englischer Sprache verdffentlicht. Redaktionelle Anderungen des Berichts
wurden nicht vorgenommen.

Im Anschluss an das Audit des Standorts EEO in Auburn Hills, Michigan vom
30. bis 31. Oktober 2018 hat BV seinen Bericht fiir VW GOA im Dezember 2018
fertiggestellt. VW GOA hat diesen Bericht am 22. Januar 2019 an das DOJ und das
CARB (bermittelt und am 6. Februar 2019 auf der oben genannten Website in deutscher
und englischer Sprache veroffentlicht. Redaktionelle Anderungen des Berichts wurden
nicht vorgenommen.

Wie bereits erwahnt fihrte BV bereits vor den fur September 2019 geplanten
Auditverfahren im Marz 2019 Prifverfahren vor Ort am TCC durch. Der BV-Bericht fiir
die Prufverfahren am TCC im Marz 2019 stand am Ende des in diesem Bericht
betrachteten Zeitraums noch aus.

1) Empfehlungen des EMS-Auditor hinsichtlich
KorrekturmaRnahmen

Entsprechend den Anforderungen der Consent Decrees enthielten BVs
Auditberichte fur das Auditverfahren 2018 Empfehlungen zu Korrekturmanahmen in
Féllen, in denen BV Abweichungen festgestellt hatte. BV stufte Abweichungen als
Haupt- und Nebenabweichungen ein. Hauptabweichungen sind definiert als ,,Nicht-
Umsetzung oder signifikantes VVersagen dabei, die Konformitat mit den Anforderungen
der relevanten Abschnitte des Standards 1SO 14001:2015 oder des internen UMS von
Volkswagen zu erreichen und aufrechtzuerhalten, wobei hierfir objektive Beweise
vorliegen missen.”. Als Nebenabweichungen gelten, soweit die ,,Anforderungen nach
ISO 14001:2015 (wie in den Audit-Kriterien [von BV] definiert) [...] umgesetzt“ sind,
»allerdings ein Mangel des Managementsystems erkannt [wurde], welcher jedoch nicht
die Fahigkeit des UMS beeintréchtigt, die erwlinschten Ergebnisse zu erreichen®. Die
daraus resultierenden KorrekturmaBnahmen fir beide Arten von Abweichungen missen
von den VW Defendants umgesetzt werden.

Auf den Abschlussmeetings, auf denen BV eine Vorschau der Ergebnisse
dargeboten hat, war der ICA Zeuge einer lebhaften Diskussion zwischen BV und den
VW Defendants in Bezug auf die Grundlage fir die Einstufung der Audit-
Schlussfolgerungen (als Haupt- und Nebenabweichungen oder
Verbesserungsmaoglichkeit) sowie darauf, ob die Schlussfolgerung hinreichend
begrindet ist. Einige dieser Diskussionen fiihren zur Abwertung oder Beseitigung von
Ergebnissen. Der Schweregrad der Ergebnisse wurde in keinem Fall erhoht.

In den Auditberichten fir das Auditverfahren 2017 nannte BV keine
Hauptabweichungen. Jedoch wurden mehrere Nebenabweichungen fir die gepruften
Einrichtungen der VW Defendants festgestellt, auch wurden entsprechende
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Korrekturmafinahmen genannt.

In den Berichten 2018 ging BV erneut auf diese Abweichungen ein, um die
MaRnahmen der VW Defendants seit dem vorangegangenem Berichtszeitraum zu
bewerten. BV kam zu dem Schluss, dass die Nebenabweichungen bei der VW AG (drei),
bei AUDI (eine) und bei VW GOA (zwei) zum Zeitpunkt des Berichts 2018 alle ,,wirksam
und abgeschlossen* seien. Die Abweichungen 2017 und die Korrekturma3nahmen der
VW Defendants, wie sie von BV seit dem ersten Berichtszeitraum nachverfolgt wurden,
sind aufgrund der Berichte 2018 in der folgenden Tabelle dargestellt:

Nebenabweichung 2017

BV-Beschreibung der Korrekturmanahmen
der VW Defendants

Die Umweltpolitik wurde aktualisiert,
um die Verantwortung zur Einhaltung
der Umweltgesetze zu stérken. Die
Umweltpolitik war zum Zeitpunkt der
Auditierung noch nicht fertiggestellt
oder formal verdffentlicht worden.

VW AG

Die aktualisierte Version der Umweltpolitik wurde
am 01.12.2017 aktualisiert und genehmigt.

Bei mit dem Umwelt-
Managementsystem verbundenen
definierten Schlissel-
Prozessindikatoren wird die
Leistungsbewertung nicht
berticksichtigt.

Es wurden die folgenden Prozessindikatoren definiert,

um die Leistung des Umwelt-Managementsystems

einschétzen zu kénnen:

e Anzahl der geplanten
durchgefiihrten Audits

e Anzahl der Haupt- und der Nebenabweichungen (pro
Audit)

e Anzahl der Verbesserungen (pro Audit)

e Uberpriifung der noch offenen Manahmen

Die oben aufgefiihrten Key Performance Indikatoren (KPIs)

wurden in den Umweltmanagementbericht aufgenommen

und der obersten Leitung zur Verfigung gestellt.

gegeniber  Anzahl  der

Die Unabhangigkeit der internen
Umweltschutz-Auditoren wurde in
der Beschreibung der
Arbeitsanweisung fir interne
Umweltschutz-Audits nicht
dokumentiert, wodurch die véllige
Unabhéngigkeit des im Jahr 2016
durchgefiihrten internen Audits nicht
gewabhrleistet werden kann.

Die Unabhangigkeit fur die Durchfiihrung interner Audits
ist nun in einer in 2018 verdffentlichten
Arbeitsanweisung/Prozessstandard festgelegt worden. Die
Audits wurden 2018 unter Verwendung des aktualisierten
Prozessstandards durchgefihrt.
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Die Wirksamkeit des Definition von KPlIs fiir Prozesse in den verschiedenen
Managementsystems konnte noch Handlungsebenen in der
nicht vollstdndig evaluiert werden, da F & E-Abteilung. Alle Prozesse enthalten KPIs in
AUDI die meisten Prozesse erst kiirzlich Kohérenz mit dem Qualitdtsmanagementhandbuch. Dies
implementiert wurden. Auf der Basis wird spétestens 2018 in KW 42 umgesetzt.
der Prozessindikatoren gibt es keine
ganzheitliche Bewertung der Prozesse.
Nebenabweichung 2017 BV-Beschreibung der KorrekturmalRnahmen
der VW Defendants
Von EEO wurde ein Umwelt- Das EMS-Handbuch wurde vom EEO-Management am
Management-Handbuch entwickelt, was | 5. Februar 2018 fertiggestellt und freigegeben. Das
VW zum Zeitpunkt der Auditierung noch Handbuch wurde am 29. Oktober 2018 aktualisiert und
GOA nicht fertiggestellt oder freigegeben war. | genehmigt.
(nur
EEO)
Ein internes Audit flr die spezifischen Das interne Audit wurde vom 27.-28. Mérz 2018
Elemente des neu entwickelten EMS durchgeflhrt. Fur alle kiinftigen internen Audits im
hat zum Zeitpunkt des Audits noch Bereich VW GOA werden entsprechende Auditplane
nicht stattgefunden, war aber fur Q1 entwickelt.
von 2018 geplant.

In den Berichten 2018 meldete BV keine Neben- oder Hauptabweichungen bei
einem der VW Defendants.

2 Verbesserungsmaoglichkeiten

In beiden Berichten 2017 und 2018, hat BV Verbesserungsmoglichkeiten fiir die
gepruften Einrichtungen der VW Defendants festgestellt. BV hat in folgendem Fall eine
Verbesserungsmaoglichkeit identifiziert: die ,,vorgelegten Nachweise zeigen, dass eine
Anforderung wirksam umgesetzt wurde, dass jedoch nach den Erfahrungen und Kenntnissen der
Auditoren durch die Bertiicksichtigung eines veranderten Ansatzes eine groRere Wirksamkeit
oder Stabilitét erreichbar ware.*

In seinen Berichten 2018 hat BV bewertet, wie die VW Defendants die 23 in BVs
Berichten 2017 aufgefiihrten Verbesserungsmdglichkeiten umgesetzt haben. BV kam zu dem
Schluss, dass die VW Defendants 14 der Verbesserungsmoglichkeiten von 2017 entweder bereits
aufgegriffen hatten oder zumindest damit begonnen hatten, wie aus der nachstehenden Tabelle

hervorgeht.
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In BVs Berichten InBVs In den Berichten
Gesamtzahl 2018 als Berichten 2018 2018 (vom
Verbesserungs- abgeschlossen als noch nicht  |\v/wW Defendant oder
moglichkeiten 2017 ausgewiesen abgeschlossen von BV) nicht
bewertet angesprochen
VW AG 6 5 1 0
AUDI 14 5 2
VW 1 (EEO) 0 1 0
GOA
(EEO 2 (TCC) k. A k. A. Nicht zutreffend (BV
und hat das TCC im
TCC) Bericht 2018 nicht
bewertet)

Fur die drei 2018 gepriften Einrichtungen hat BV 21 neue
Verbesserungsmaoglichkeiten festgestellt, die Fragen in Verbindung mit Governance/Struktur,
Umweltpolitik, internen EMS-Audits, Schulung und Abgasprufstanden aufgreifen.

e) Auditplan 2019

Als BV und die VW Defendants das Auditverfahren 2019 besprachen, verlangte
BV, dass die VW Defendants weiterhin bei der Definition des im Consent Decree
verlangten Umfangs der ,,Produktentwicklungsprozesse* mitwirken. Dementsprechend
haben die VW Defendants vereinbart, detaillierte Ubersichten ihres
Produktentwicklungsprozesses vorzulegen, um an dem Auditplan 2019 sowie bei der
Schulung neuer Auditoren fir die Unterstiitzung des Auditverfahrens 2019 mitzuwirken.

2. Prafungsaktivitaten des ICA und Bewertung der Aktivitaten der
VW Defendants

Der ICA wandte eine risikobasierte Methodik an, um die Einhaltung der Pflicht
zum EMS-Audit seitens der VW Defendants zu tberpriifen. Dazu gehdrte die umfassende
Beobachtung des Entwurfs- und Planungsverfahrens fiir das Audit, Uberpriifung wichtiger
Arbeitspapiere und Unterlagen, Uberpriifung von Auditberichten, Belegen,
Entscheidungsgrundlagen und des Berichtsprozesses sowie Treffen mit BV und den
VW Defendants nach Bedarf, um Fragen zu ihren Verfahren zu kléren. Dabei galt es, die
eigene Unabhéngigkeit zu wahren und ein Eingreifen in aktive Auditverfahren zu
vermeiden. Der ICA setzte auch seine Uberpriifung der Beziehung der VW Defendants mit
BV fort, einschlieRlich der Anderungen bei der Zusammensetzung des Auditteams von BV
und Verhandlungen zwischen BV und den VW Defendants in Bezug auf BVs erweiterten
Bedarf an Ressourcen fur das Auditverfahren 2019. Die Bewertung der Malinahmen der
VW Defendants als Reaktion auf die Nebenabweichungen und
Verbesserungsmaoglichkeiten, die in den Berichten 2017 und 2018 festgestellt wurden,
durch den ICA geht weiter und wird im nachsten ICA-Bericht eingehender behandelt.

Wahrend des in diesem Bericht betrachteten Zeitraums waren die VW Defendants
an allen Aktivitaten in Verbindung mit den EMS-Audits beteiligt, einschliellich
Auditplanung, Bestimmung des Prifumfangs, Erstellung von Dokumenten, Koordination
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von Feldverfahren (einschliel3lich der Sicherstellung, dass die entsprechenden Mitarbeiter
zur Verfugung stehen, und der Bereitstellung logistischer Unterstiitzung), Aufstellen von
Betriebsparametern wahrend der Feldverfahren und Uberpriifung und Stellungnahme zu
den verlangten Auditberichten.

Gelegentlich waren die VW Defendants mit den Protokollen und Entscheidungen
von BV zu den Auditverfahren 2018 und dem Verfassen von Berichten nicht einverstanden
und sprachen die mangelnde Zustimmung direkt gegentber den Auditoren von BV an.
Letztendlich sind die Auditoren von BV so vorgegangen, wie sie fur notig hielten, um das
Audit durchzufihren und abzuschliefen, manchmal gegen die Einwénde der
VW Defendants.

Nach Abschluss der Auditverfahren 2018 und bei Beginn der Planung fur das Audit
2019 waren die VW Defendants weiterhin eng an der Gestaltung des Audits beteiligt und
legten BV fiir die Auditplanung detaillierte Anderungen und Riickmeldungen vor —
groltenteils im Zuge wochentlicher Besprechungen zwischen den Auditoren und den
wichtigsten Vertretern der gepriiften Abteilungen der VW Defendants.

Die VW Defendants blieben wéhrend der gesamten Auditplanung und der
Standortbesuche beteiligt und stellten notwendiges Personal aus den gepriiften
Konzerngesellschaften sowie die von BV angeforderten Unterlagen bereit. Jedoch hélt der
ICA fest, dass es im nachsten und letzten Priifungszeitraum von grofiter Bedeutung sein
wird, dass die VW Defendants diese Beteiligung beibehalten und gleichzeitig die
Unabhéngigkeit und Objektivitat von BV vorbehaltlos anerkennen. Der erfolgreiche
Abschluss des letzten Priifungszeitraums von BV entsprechend den Consent Decrees wird
auch davon abhéngig sein, dass die VW Defendants und BV eine angemessene Einigung
uber Ressourcen, Personal und Umfang der Prifung treffen.

O. DER ZWEITE JAHRESBERICHT DER VW DEFENDANTS
(U.S.CD § 19; CAL. CD § 18)

Dieser Abschnitt des zweiten Jahresberichts des ICA beschreibt die Bemihungen
der VW Defendants, die durch das Consent Decree auferlegten Pflichten in Verbindung
mit ihrem eigenen zweiten Jahresbericht an das US-Justizministerium und die
kalifornischen Behdrden zu erfllen. Der ICA plant und fiihrt weiterhin Auditverfahren
in Verbindung mit diesen Pflichten durch; und zwar wéhrend des gesamten dreijahrigen
Prifungszeitraums.

Der ICA hat einen Entwurf des zweiten Jahresberichts der VW Defendants vom
17. April 2019 erhalten und Gberprift und den VW Defendants eine Riickmeldung dazu
gegeben. Der ICA stellt fest, dass im Entwurf vom 17. April die Hinweisgeberfalle im
Konzern und bei AUDI, uber die geméal Paragraf 21 des U.S. Consent Decree und
Paragraf 20 des California Consent Decree zu berichten war, nicht enthalten waren. Die
VW Defendants Ubergaben dem ICA am 10. Mai 2019 einen berarbeiteten Entwurf des
Jahresberichts. Die Endfassung des zweiten Jahresberichts der VW Defendants wurde
am 17. Mai 2019 herausgegeben.
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1. Berichterstattung bzgl. Hinweisgeber-Case-Tracking/StiBa-
Ergebnissen/Qualifizierungsmalinahmen zum Code of Conduct
(Verhaltenskodex)

Die Paragrafen des Consent Decree beziiglich der Nachverfolgung von
Hinweisgeberfallen, dem StiBa und dem Code of Conduct (Verhaltenskodex) enthalten
jeweils die Anforderung, dass bestimmte Informationen in jedem Jahresbericht der
VW Defendants enthalten sein mussen. Auf die Einhaltung dieser Bestimmungen durch
die VW Defendants wird weiter oben in Abschnitt K, L und M dieses Berichts
eingegangen.

2. Darlegung der Wirksamkeitsprufungen fir Malinahmen zur
Einhaltung der Unterlassungspflichten und damit in Verbindung
stehende Korrekturmalinahmen

Paragraf 19 des U.S. Consent Decree und Paragraf 18 des California Consent
Decree (,,Paragraf 19*) verlangten von den VW Defendants die Aufnahme bestimmter
Informationen in ihren zweiten und dritten Jahresbericht zu ihren Pflichten geman
Paragraf 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22 und 23 des U.S. Consent Decree (und den
entsprechenden Paragrafen im California Consent Decree). Insbesondere sollten die
VW Defendants Folgendes aufnehmen: (1) eine Beschreibung der Malinahmen, die
eingeflhrt wurden, um die Einhaltung dieser im Consent Decree auferlegten Pflichten zu
fordern, (2) eine Bewertung der Wirksamkeit der Malinahmen in Bezug auf die
verbesserte Einhaltung der US-Umweltschutzgesetze, einschliellich kalifornischem
Recht, und (3) etwaige KorrekturmaBnahmen, die die VW Defendants zur Verbesserung
der Wirksamkeit ergriffen haben.

a) Beschreibung von implementierten MalRnahmen zur Forderung
der Einhaltung der Consent Decrees

In ihrem zweiten Jahresbericht beschrieben die VW Defendants zahlreiche
MalRnahmen, die sie eingefuhrt haben, um ihre durch die Consent Decrees auferlegten
Unterlassungspflichten zu erfillen.

b) Bewertung der Wirksamkeit von MaBnahmen zur Férderung
der Einhaltung US-amerikanischer und kalifornischer
Umweltschutzgesetzgebung

Der zweite Jahresbericht der VW Defendants enthielt zu jedem der acht Absétze
in Paragraf 19 des Consent Decree, die sich auf Unterlassungspflichten beziehen,
mindestens einen Abschnitt mit der Uberschrift ,,Bewertung der Wirksamkeit der
MafRnahmen in Bezug auf die verbesserte Einhaltung von US-amerikanischen und
kalifornischen Umweltschutzgesetzen®. Diese Abschnitte enthielten weitere Angaben zu
den MaRnahmen, die eingefuhrt wurden, um die Verpflichtungen der Consent Decrees
zu erfullen. In diesen Abschnitten wurden auch Kontrollen und Prozessverbesserungen
beschrieben, mit denen die Einhaltung des Consent Decree sichergestellt werden sollte.

In jedem dieser Abschnitte beschrieben die VW Defendants positive
Bewertungen der Wirksamkeit der eingefiihrten MalRnahmen. Bei bestimmten
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MaRnahmen beschrieben die VW Defendants die Grundlage ihrer Bewertung, etwa
interne Uberpriifungen, die in Verbindung mit dem zweiten Jahresbericht der

VW Defendants vorgenommen wurden, oder von der Internen Revision oder von Dritten
durchgefiihrte Uberpriifungen oder Audits. Bei anderen MaRnahmen verwiesen die

VW Defendants jedoch lediglich allgemein auf ihre Schlussfolgerungen zur
Wirksamkeit.

Der Uberpriifung des ICA zufolge ist der Ansatz der VW Defendants bei der
Bewertung der Wirksamkeit und Berichterstattung tiber die Ergebnisse nicht bei allen
durch das Consent Decree auferlegten Pflichten einheitlich. Der ICA hat eine neue
empfohlene Malinahme 9 aufgenommen, um im dritten und letzten Jahresbericht der
VW Defendants dieses Thema aufzugreifen.

¢) Identifizierung von KorrekturmafRnahmen zur
Verbesserung der Wirksamkeit

Die VW Defendants beschrieben ferner Malinahmen, die sie ergriffen haben, um
die Wirksamkeit ihrer MaRnahmen zur Befolgung der Consent Decrees zu verbessern,
oder wiesen darauf hin, dass sie flr die betreffende durch die Consent Decrees auferlegte
Pflicht keine Mangel in ihrer Pflichterfillung festgestellt haben, die
KorrekturmaRnahmen erforderlich machen wiirden. Wahrend des im dritten und letzten
Bericht des ICA betrachteten Zeitraums wird der ICA die in der Endfassung des zweiten
Jahresberichts der VW Defendants aufgefuihrten Korrekturmal3nahmen tberprufen.

3. Darlegung bestimmter erfasster Risiken

a) Hintergrundinformationen zum GRC-Prozess der
VW Defendants

Bei der VW AG ist das Risikomanagement des Konzerns (Group Risk
Management, kurz ,,GRM*) der designierte Governance-Verantwortliche fur das
Risikomanagement. GRM ist fur die Einrichtung, Durchfiihrung und Entwicklung der
Prozesse rund um das Risikomanagementsystem/das Internal Control System
(,,RMS/ICS*) bei Volkswagen einschliel3lich der VW Defendants verantwortlich.

Der primére Risikobewertungsprozess zur Evaluierung systemischer Risiken (der
allgemeinen Kategorie langerfristiger Risiken, die mit einem bestimmten
Geschaftsprozess einhergehen) ist der jahrliche GRC-Prozess (,,jahrlicher GRC-
Prozess®). Im Rahmen des jahrlichen GRC-Prozesses werden systemische Risiken
identifiziert und bewertet und Gegenmalinahmen und Managementkontrollen zur
Senkung dieser Risiken festgelegt. Die Identifizierung und Bewertung von Risiken,
Gegenmalinahmen und Managementkontrollen werden im RMS, im ICS und im
Compliance Reporting System oder ,,RICORS* festgehalten. Anhand der Eingaben im
RICORS berechnet das System automatisch einen ,,Risikoscore®, der Faktoren wie
Auswirkungen von Risiken, Wahrscheinlichkeit und Wesentlichkeit berechnet.

Beim Risikobewertungsprozess werden GegenmafRnahmen darauf gepruft,
inwieweit sie einen Risikoscore erwartungsgemaf senken. Die Gesellschaft hat eine Skala
der Intensitét (,,keine”, ,,schwach®, ,,spurbar®, ,,hoch* und ,,sehr hoch*) definiert, um die
Risikoreduktion der GegenmafRnahmen zu messen.
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Zur erfolgreichen Durchfiihrung der GegenmalRnahmen werden
Managementkontrollen identifiziert und umgesetzt. Anhand der Intensitat der
Risikoreduktion ermittelt die Gesellschaft die GegenmaRnahmen, bei denen die grofite
Aussicht auf eine Reduzierung des Risikos besteht und die deshalb auf ihre Wirksamkeit
gepruft werden sollten.

Bei den Bewertungskriterien, die zur Berechnung des Risikoscores, zur
Ermittlung der Risikosenkungsintensitat der Gegenmalinahmen und zum Ziehen von
Schlissen Uber die Wirksamkeit der Managementkontrollen verwendet werden, besteht
ein erheblicher Beurteilungsspielraum. GRM pruft eine Stichprobe der Ergebnisse der
getesteten Managementkontrollen, unter anderem darauf, ob die Nachweise vom Tester
ausreichend dokumentiert wurden und die verwendete Stichprobengréie der GRM-
Methodik entspricht.

Zusétzlich zum jahrlichen GRC-Prozess verwendet das Risikomanagement des
Konzerns einen Prozess zur Identifizierung und Handhabung akuter und drohender
Risiken. Diese Risiken werden auBerhalb des jahrlichen GRC-Prozesses in Form von
vierteljahrlichen Risikoberichten erfasst, bewertet und verwaltet; diese Berichte
dokumentieren die wichtigsten akuten Risiken in allen VVolkswagen Funktionen sowie die
entsprechenden Gegenmalinahmen und werden dem Konzernvorstand zur Verfiigung
gestellt. Der vierteljahrliche Prozess wurde 2017 und 2018 in der gesamten Organisation
eingefihrt.

b) Benennung der erfassten Risiken, die im zweiten
Jahresbericht der VW Defendants enthalten sein sollen

Gemal Paragraf 19 sollten die VW Defendants in ihrem zweiten und dritten
Jahresbericht folgendes ansprechen: (1) alle Risiken, die im Rahmen des jahrlichen
GRC-Prozesses in Bezug auf die Einhaltung der US-amerikanischen Gesetze und
Vorschriften zum Umweltschutz oder die Risiken fiir RegelverstolRe im
Produktionsentwicklungsprozess bewertet und verzeichnet wurden; (2)
Gegenmalinahmen, die in den Geschéftsbereichen der VW Defendants als Reaktion auf
diese Risiken ergriffen wurden und (3) Managementkontrollen, die von den
Geschéftsbereichen der VW Defendants in Verbindung mit diesen Risiken eingefthrt
wurden.

Der ICA erhielt einen Uberblick tber die Aktivitaten und Schritte, die von GRM
als Reaktion auf die in Paragraf 19 aufgefiihrten Anforderungen unternommen wurden.
Relevante Risikothemenfelder oder Risikokategorien wurden von GRM ausgewahlt, um
relevante Risiken aus RICORS zusammenzutragen. Nach mehreren Besprechungen mit
dem ICA wurden insgesamt 11 der 104 in RICORS verwendeten Themenfelder von
GRM zu diesem Zweck ausgewéhlt. Diese Themenfelder wurden von den
VW Defendants bestimmt, um Risiken in Verbindung mit einer der zwei Kategorien, die
nach Paragraf 19 zu melden sind, potenziell einzugrenzen — namlich solche in
Verbindung mit der ,,Einhaltung von US-Umweltgesetzen und -vorschriften* und solche
in Verbindung mit ,,Risiken in Bezug auf Regelverstélie im
Produktionsentwicklungsprozess*®.
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Da der im Consent Decree verwendete Begriff ,,Produktentwicklungsprozess*
auf Fahrzeuge beschrénkt ist, ,,die von den VW Defendants in den Vereinigten Staaten
vermarktet und verkauft werden®, musste GRM auch ermitteln, welche der
Volkswagen Konzerngesellschaften fur diese Fahrzeuge relevant sind, um zu wissen,
welche Risiken moglicherweise zu melden sind. GRM stitzte sich auf eine Scoping-
Analyse der Konzerngesellschaften, die das PMO 2018 zu einem anderen Zweck
durchgefuhrt hatte. Infolge einer Besprechung mit dem ICA identifizierte GRM zweli
Konzerngesellschaften, die zur Liste des PMO hinzufligten werden sollten, sodass es
insgesamt 16 Konzerngesellschaften in Europa und Nordamerika waren. Die
VW Defendants stellten fest, dass diese Konzerngesellschaften die Anforderungen von
Paragraf 19 erfillen.

Aufgrund der durchgefiihrten Analyse identifizierten die VW Defendants 135
Risiken, die sich mdglicherweise entweder auf die Einhaltung der US-Umweltgesetze
und -vorschriften oder auf RegelverstoRe im Produktentwicklungsprozess beziehen
konnten. Bei 124 dieser Risiken wurden mindestens eine Gegenmafinahme und
Managementkontrolle mit einer ,,spirbaren* oder héheren Senkungsintensitét
festgestellt.

GRM berichtete (iber die umgesetzten Gegenmalinahmen und
Managementkontrollen, auf der Grundlage von Informationen, die die lokale
Konzerngesellschaft im RICORS erfasst hatte. Dem zweiten Jahresbericht der
VW Defendants zufolge wurden fir die identifizierten Risiken insgesamt 209
Gegenmalinahmen und 225 Managementkontrollen umgesetzt. Diese Gesamtsummen
beinhalten keine Risiken, GegenmaRnahmen und Managementkontrollen in Verbindung
mit den Goldenen Regeln.

In der letzten Prozessphase teilte GRM die Ergebnisse den Risikomanagement-
Abteilungen der VW Defendants mit und erhielt von jeder Abteilung eine Freigabe. Um
die Anforderung des Consent Decree zu erfullen und diese Risiken, GegenmalRnahmen
und Managementkontrollen wie in Paragraf 19 vorgesehen ,,aufzugreifen, haben die
VW Defendants in ihren zweiten Jahresbericht Tabellen aufgenommen, in denen die
Zahl der ,,identifizierten Risiken®, ,,umgesetzten Gegenmalinahmen® und ,,umgesetzten
Managementkontrollen® nach Themenfeld fir jeden VW Defendant sowie fur die
»anderen VW-Konzerngesellschaften* aufgefihrt sind.

©) Prifungsaktivitaten des ICA und Bewertung der
Aktivitaten der VW Defendants

In den Monaten vor Einreichung des zweiten Jahresberichts der VW Defendants
traf sich der ICA mehrfach mit GRM, um zu erfahren, wie GRM auf die Anforderungen
von Paragraf 19 zu reagieren beabsichtigte. Der ICA hielt Treffen mit GRM ab, um zu
besprechen, wie die VW Defendants die Berichtspflichten gemaR Paragraf 19
interpretieren und welchen Ansatz GRM bei der Erfullung dieser Anforderungen
verfolgt. Ein Anliegen, das der ICA gegenliber GRM wiederholt geduRert hat, war der
Ruckgriff der VW Defendants auf eine einfache Tabelle, um in ihrem Bericht die in
Paragraf 19 aufgefiihrten Risiken, Gegenmalinahmen und Managementkontrollen
»aufzugreifen®; dabei stellte er die Frage, ob eine solche Tabelle eine fur die Zwecke der
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Consent Decrees hinreichende Menge an Informationen enthielt, insbesondere da die
Tabelle nur die Zahl der Risiken in jedem Risikothemenfeld angab.

Der ICA arbeitete eng mit den VW Defendants zusammen, um weitere mogliche
Risiken zu prifen und zu besprechen, die in den zweiten Jahresbericht der
VW Defendants aufgenommen werden sollten. Infolge dieser Besprechungen wurden
weitere Risiken (und die entsprechenden Konzerngesellschaften und
Risikothemenfelder) zum Bericht der VW Defendants hinzugeftgt. Fir den dritten und
letzten Jahresbericht der VW Defendants wird sich der ICA weiterhin mit den
VW Defendants uber die Berichterstattung zu Risiken austauschen.

Aufgrund der wahrend dieses Prozesses gewonnenen Informationen macht der
ICA folgende zwei Beobachtungen hinsichtlich des dritten und letzten Jahresberichts der
VW Defendants an das US-Justizministerium und die kalifornischen Behdrden:

1) Vollstéandigkeit und Richtigkeit der bertcksichtigten
Konzerngesellschaften

Bei der Ermittlung der Risiken, die nach Paragraf 19 zu melden sind, stltzten
sich die VW Defendants auf ein Konzerngesellschaften-Scoping, das vom PMO 2018 zu
einem anderen Zweck durchgefuhrt wurde, anstatt selbst eine Analyse der Relevanz von
Konzerngesellschaften durchzufiihren. Wie bereits erwéhnt, erganzte GRM aufgrund
von Gesprachen mit dem ICA die vom PMO erhaltene Liste um zwei
Konzerngesellschaften auf insgesamt 16 Konzerngesellschaften. Die Genauigkeit der
Risikoberichte der VW Defendants kann durch eine vom GRM anstatt vom PMO
durchgefiihrte Analyse relevanter Konzerngesellschaften verbessert werden. Die vom
ICA empfohlene MalRnahme 10 soll dieses Thema in den Fokus riicken.

2 Genauigkeit der Berichterstattung tber
Gegenmalinahmen

In ihrer Reaktion auf Paragraf 19 haben die VW Defendants keine weitere
Analyse der Gegenmalinahmen und Managementkontrollen in Verbindung mit den
dargelegten Risiken durchgefihrt. Insoweit eine lokale Konzerngesellschaft eine
Gegenmalinahme in RICORS als ,,umgesetzt* eingestuft hat, betrachtete GRM die
Gegenmalinahme als ,,ergriffen” (so der in den Consent Decrees verwendete Begriff) und
daher als berichtsfahig im Sinne von Paragraf 19. Jedoch enthielt der zweite Jahresbericht
der VW Defendants eine Zusammenfassung der Wirksamkeitsprifung von
Managementkontrollen, bei der sich drei der gepruften Kontrollen als unwirksam
erwiesen. GRM hat nicht festgestellt, ob die unwirksamen Managementkontrollen zu
Gegenmalinahmen fihrten, die tatsdchlich nicht ergriffen wurden und zu denen es daher
keinen Bericht hatte geben sollen. Empfohlene MalRnahme 10 soll dieses Thema ebenfalls
aufgreifen.
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P. NACHSTE SCHRITTE

Vorbehaltlich der Bestimmungen der Consent Decrees wird der dritte
Jahresbericht des ICA den Zeitraum vom 14. April 2019 bis 13. April 2020 aufgreifen,
obgleich es im Ermessen des ICA liegt, Gber Ereignisse zu berichten, die vor dem
16. Juni 2020 eintreten. Wahrend des im dritten Jahresbericht betrachteten Zeitraums
wird der ICA die Beurteilung der laufenden Einhaltung der Anforderungen der Consent
Decrees durch die VW Defendants sowie die Reaktionen der VW Defendants auf die in
diesem Bericht neuen empfohlenen Malinahmen fortsetzen. Der dritte Jahresbericht des
ICA wird seine abschlielende Feststellung dartiber enthalten, ob die VW Defendants ihre
Unterlassungspflichten im Rahmen der Consent Decrees erfllen.
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Anhang

Paragraph(en)
in Consent
Decrees

Unterlassungsverpflichtungen der VW Defendants
[Volkswagen Parteien]*

§§13-19
(U.S. CD)
§§12 - 18
(Cal. CD)

Produktentwicklungsprozess

§13 (U.S. CD)
§ 12 (Cal. CD)

Funktionstrennung zwischen Produktentwicklung und Zertifizierungsprifung/-uberwachung.
Innerhalb von 180 Tagen nach dem Stichtag miissen die VW Defendants Malinahmen umsetzen,
um die fiir die Zertifizierungsprifung und -Uberwachung zustandigen Mitarbeiter im Rahmen der
Fahrzeugzertifizierung unter dem Clean Air Act [und nach kalifornischem Recht] organisatorisch
von der Produktentwicklung zu trennen. Die VW Defendants missen eine organisatorisch
getrennte Zertifizierungsgruppe (,,Certification Group®) einrichten und weiterfihren, um die
Zertifizierungsprifung und -berwachung zu steuern, zu beaufsichtigen und durchzufiihren. Die
Certification Group muss:

a. sicherstellen, dass die VW Defendants tber Richtlinien, Verfahren, Praktiken oder
Prozesse fiir die Fahrzeugentwicklung verfiigen, die Abgaskontrollsysteme umfassen, die
den US-amerikanischen Gesetzen [einschlieBlich kalifornischer Gesetze und
Vorschriften] und den Vorschriften in Bezug auf die Fahrzeugzertifizierung und die
Abgasnormen entsprechen;

b. Abgaszertifizierungspriifungen bei Serienfahrzeugen und Fahrzeugen unter realen
Bedingungen durchfiihren oder diese von einem qualifizierten Auftragnehmer
durchfihren lassen;

C. das Prufprogramm planen, die Fahrzeuge beschaffen, die Konfiguration der
Priffahrzeuge als reprasentativ fir die Serienfahrzeuge bestatigen und die
Zertifizierungsfahrzeuge gemaR den Vorschriften der EPA [und des CARB] fur die
Zertifizierung und Prifung unter realen Bedingungen priifen oder von einem
qualifizierten Auftragnehmer priifen lassen. Die Certification Group kann die
Prifanlagen und die technischen Mitarbeiter, die anderen Einheiten innerhalb der
Organisation der VW Defendants zugewiesen sind, einsetzen, vorausgesetzt die
Certification Group kontrolliert die Zertifizierungsprifung; und

d. samtliche Zertifizierungsmitarbeiter (iberwachen, geeignete Schulungen anbieten
und den Zugang zu Zertifizierungsfahrzeugen kontrollieren.

§ 14 (US.CD)
§ 13 (Cal. CD)

Einrichtung der Konzernsteuerkreise (KSK) der VW Defendants [Projektmanagementbtiro(s)].
Innerhalb von 90 Tagen nach dem Stichtag mussen die VW Defendants einen oder mehrere
Konzernsteuerkreise [Projektmanagementbiiros] fiir die Uberwachung und die Compliance mit den
aktuellen und kunftigen US-amerikanischen Gesetzen [einschlieRlich kalifornischer Gesetze] in
Bezug auf die Fahrzeugzertifizierung und die Fahrzeugabgase einrichten und weiterfihren. Die VW
Defendants miissen Geschaftsordnungen fur die Konzernsteuerkreise [Projektmanagementbtiro(s)]
festlegen und deren Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten definieren. Diese umfassen:
(1) die Dokumentation wesentlicher

~ Stellen, an denen das California Consent Decree vom U.S. Consent Decree abweicht [in blauer Kursivschrift in eckigen
Klammern]. Das California Consent Decree verwendet ,,Volkswagen-Parteien* und bezieht sich damit auf dieselben vier Einheiten,
die im U.S. Consent Decree als ,,VW Defendants* bezeichnet werden, sowie ,,Porsche-Parteien, wo das U.S. Consent Decree
»Porsche Defendants” verwendet. Mit dieser Ausnahme sind in diesem Anhang keine Unterschiede oder weitere rein stilistischen

Unterschiede vermerkt.

_a_




aktueller US-amerikanischer Gesetze, Vorschriften und Gesetzgebung [(einschlie3lich kalifornische
Gesetze, Vorschriften und Gesetzgebung)] in Bezug auf Fahrzeugzertifizierung und Fahrzeugabgase und
die Beobachtung kunftiger Entwicklungen im US-amerikanischen Recht [(einschliel3lich im
kalifornischen Recht)] in Bezug auf Fahrzeugzertifizierung und Fahrzeugabgase; (2) die Uberwachung
und Unterstiitzung der Compliance der VW Defendants mit den US-amerikanischen Anforderungen
[einschlieRlich mit den kalifornischen Anforderungen] in Bezug auf Abgasnormen und Technologie und
(3) die Einrichtung interner Verfahren und Kontrollsysteme gemal den US-amerikanischen
Anforderungen [einschlieBlich mit den kalifornischen Anforderungen] in Bezug auf Abgasnormen und
Technologie.

§ 15 (U.S. CD)
§ 14 (Cal. CD)

PEMS-Test durch die VW Defendants

[Die in diesem Paragrafen geforderte Prifung ist dieselbe Prifung, die in Paragraf 15 des US Third
Partial Consent Decree gefordert wird, jedoch unter bestimmten zusatzlichen Bedingungen, die fur die
Volkswagen-Partien und das CARB gelten.]

a. Die VW Defendants (unter Beaufsichtigung durch die Certification Group) miissen bestimmte
Leichtfahrzeuge der Modelljahre 2017, 2018 und 2019 mittels mobiler Abgasmessgerate
(,,PEMS*) prifen. Fur jedes Modelljahr miissen die VW Defendants PEMS-Tests an 33 % der
von der EPA zertifizierten Testgruppen innerhalb des Modelljahrs (,,VW-Testgruppen®)
durchfuhren. Um die Anzahl der VW-Testgruppen zu bestimmen, die einen Anteil von 33 %
ausmachen, missen die VW Defendants zur néchsten ganzen Zahl der VW Testgruppe, die
einem Anteil von 33 % am néchsten kommt, auf- oder abrunden. Die EPA kann VW-
Testgruppen fir die Priifung unter Paragraf 15.a innerhalb des folgenden Zeitrahmens
auswahlen: fur Modelljahr 2017 bis spéatestens 1. Februar 2017; fur Modelljahr 2018 bis
spatestens 31. Dezember 2017 oder bei der jahrlichen Zertifizierungsbesprechung mit der EPA,
je nachdem, was friiher stattfindet; und fir Modelljahr 2019 bis spatestens 31. Dezember 2018
oder bei der jahrlichen Zertifizierungsbesprechung, je nachdem, was friher stattfindet. Falls die
EPA die VW-Testgruppen nicht gemaR dem in Paragraf 15.a aufgefilhrten Zeitplan auswahlt,
mussen die VW Defendants die VW-Testgruppen fur den PEMS-Test wéhlen. Die VW
Defendants missen die VW-Testgruppen fiir Modelljahr 2017, Modelljahr 2018 und
Modelljahr 2019 wahlen, welche insgesamt die gesamte Bandbreite an Konfigurationen der
Abgaskontrollsysteme in den Leichtfahrzeugen fur diese Modelljahre abdecken. Die VW
Defendants dirfen keine VW-Testgruppe wahlen, die anhand der Abgasdaten einer anderen
VW Testgruppe zertifiziert wurde, die gemaR diesem Paragrafen bereits geprift wurde (es sei
denn, dies ist fur die Erfullung der 33%-Vorgabe erforderlich). Sdmtliche Prufaktivitaten unter
Paragraf 15.a fir das Modelljahr 2017 missen bis 31. Dezember 2017 abgeschlossen sein.
Samtliche Prifaktivitaten unter Paragraf 15.a flr die Modelljahre 2018 und 2019 miissen bis
zum 30. September des Kalenderjahres erfolgen, nach dem das jeweilige Modelljahr benannt
ist, es sei denn, die VW Defendants und die Vereinigten Staaten vereinbaren einen spateren
Termin (doch keinesfalls spéter als 31. Dezember des geltenden Modelljahrs), der den VW
Defendants erméglicht, den PEMS-Test fir das gewahlte Modelljahr abzuschlieRen. Die VW
Defendants kénnen, miissen aber nicht, das nach Paragraf 15.b erforderliche externe
Abgaspriiflabor einsetzen, um die nach diesem Paragraf 15.a erforderliche Priifung
durchzufuhren.

[Der entsprechenden Unterparagraf des California Consent Decree 14.a lautet wie folgt: Die
Volkswagen-Parteien (unter Beaufsichtigung durch die Certification Group) miissen bestimmte
Leichtfahrzeuge der Modelljahre 2017, 2018 und 2019 mittels mobiler Abgasmessgerate
(,,PEMS*) prufen. Fir jedes Modelljahr missen die Volkswagen-Parteien PEMS-Tests an

33 % der von der EPA zertifizierten Testgruppen der Volkswagen-Parteien innerhalb des
Modelljahrs (,,VW-Testgruppen*) durchfiihren.




Um die Anzahl der VW-Testgruppen zu bestimmen, die einen Anteil von 33 %

ausmachen, mussen die Volkswagen-Parteien zur ganzen Zahl der gesamten VW
Testgruppe, die einem Anteil von 33 % am nachsten kommt, auf- oder abrunden.
Volkswagen muss die Volkswagen-Testgruppen prifen, die von der EPA gemal} Paragraf
15(a) des Third Partial Consent Decree zwischen den Beklagten und den Vereinigten
Staaten gewahlt wurden, das am 11. Januar 2017 bei Gericht eingereicht wurde (Dkt.
#2758 in 15-MD- 2672) (the ““US Third Partial Consent Decree™). Falls die EPA die VW-
Testgruppen nicht geman dem in Paragraf 15.a des dritten Partial Consent Decree
aufgefiihrten Zeitplan wahlt, berat sich das CARB nach Mdglichkeit mit dem EPA, um eine
gemeinsame Liste an Testgruppen festzulegen, die von den Beklagten bei Volkswagen zu
prufen sind. Fir den Fall, dass die EPA keine Volkswagen-Testgruppen fur ein bestimmtes
Jahr innerhalb der geltenden Frist bestimmt, hat das CARB zehn (10) Werktage nach
Ablauf der geltenden Auswahlfrist der EPA Zeit, um die Volkswagen-Testgruppen fur
dieses Modelljahr zu bestimmen. Falls auch das CARB die Volkswagen-Testgruppen fiir
ein bestimmtes Jahr nicht innerhalb der geltenden Frist wahlt, bestimmt Volkswagen die
Testgruppen flr dieses Modelljahr. Die Volkswagen-Parteien missen die Volkswagen-
Testgruppen fir Modelljahr 2017, Modelljahr 2018 und Modelljahr 2019 auswahlen, die
insgesamt die gesamte Bandbreite an Konfigurationen der Abgaskontrollsysteme in den
Leichtfahrzeugen fir diese Modelljahre abdecken. Die Volkswagen-Parteien diirfen keine
Volkswagen-Testgruppe wahlen, die unter Verwendung von Emissionsdaten einer anderen
Volkswagen-Testgruppe zertifiziert wurde, die gemal diesem Paragrafen bereits gepruft
wurde (es sei denn, es ist flr die Erflillung der 33%-Vorgabe erforderlich). Sémtliche
Prifaktivitaten unter Paragraf 14.a fur Modelljahr 2017 missen bis 31. Dezember 2017
abgeschlossen sein. Samtliche Prifaktivitaten unter Paragraf 14.a fiir die Modelljahre
2018 und 2019 missen bis zum 30. September des Kalenderjahres erfolgen, nach dem das
jeweilige Modelljahr benannt ist, es sei denn, die Parteien bei Volkswagen und die EPA
vereinbaren gemanl amerikanischem Third Partial Consent Decree einen spateren Termin
(doch keinesfalls spater als 31. Dezember des geltenden Modelljahrs), der den Parteien
bei Volkswagen ermdglicht, den PEMS-Test flr das gewahlte Modelljahr abzuschlieRen.
Die Parteien bei Volkswagen kénnen, missen aber nicht, das nach Paragraf 14.b
erforderliche externe Abgaspriiflabor einsetzen, um die nach diesem Paragraf 14.a
erforderliche Priifung durchzufihren.

b. Neben den Anforderungen gemaR Paragraf 15.a [14.a] mussen die VW Defendants ein

unabhéngiges externes Abgaspriflabor (,,externes Abgaspruflabor®) beauftragen. (Die VW
Defendants und die Porsche Defendants konnen dasselbe externe Abgaspruflabor
beauftragen.) Es darf keine Mandatsbeziehung zwischen einem Beklagten bei VW und dem
externen Abgaspruflabor bestehen oder gebildet werden. Fir die Modelljahre 2017, 2018
und 2019 missen die Beklagten bei VW sicherstellen, dass das externe Abgaspriflabor den
PEMS-Test an einem Fahrzeug von jeder der beiden VW-Testgruppen durchfiihrt. Die
Prifung nach Paragraf 15.b [14.b] zahlt nicht als Teil der nach Paragraf 15.a [14.a]
erforderlichen Prifung. Die flr die Prifung nach besagtem Paragraf 15.b [14.b] gewahlten
VW-Testgruppen miissen die VW-Testgruppen mit dem hdchsten prognostizierten
Umsatzvolumen fur das Modelljahr zum Zeitpunkt der Zertifizierung sein oder
gegebenenfalls jene VW-Testgruppen, die von der EPA gewahlt wurden [(oder, falls die
EPA nach Paragraf 15(a)) des US Third Partial Consent Decree keine Wahl trifft, die vom
CARB bestimmten Testgruppen)] mit Schreiben an die VW Defendants gemaR Abschnitt
XV [XIV] (Hinweise).




Ein solches Schreiben muss spatestens am 30. Juni des Jahres erfolgen, nach dem das
Modelljahr benannt ist. Sdmtliche Priifungen geméaR Paragraf 15.b [14.b] mussen bis

31. Dezember des Kalenderjahres abgeschlossen werden, nach dem das jeweilige Modelljahr
benannt ist.

C. Die VW Defendants erfiillen die Priifungsanforderungen gemaf Paragraf 15.a [14.a] wie folgt
und tragen dafiir Sorge, dass der externe Abgasprufer die nach Paragraf 15.a und b [14.a und
b] verlangten Priifungen wie folgt durchfihrt:

i.  Eine VW-Testgruppe wird gepriift, indem ein nach dem Zufallsprinzip beschafftes
Musterfahrzeug der Serienfahrzeuge dieser ausgewéhlten VW-Testgruppe gepruft wird.

ii. Die erforderlichen externen PEMS-Tests auf 6ffentlichen StraRen in den USA sowie alle
PEMS-Tests im realen StraRenfahrbetrieb bei unterschiedlichen
Umgebungstemperaturen und Druckbereichen (auch unter Bedingungen, die nicht im
US-amerikanischen Prufzyklus (Federal Test Procedure) [oder einem anderen vom
CARB genannten Prufverfahren] aufgefihrt sind) werden durchgefihrt, um
Emissionen/Abgase zu messen, die bei einem Serienfahrzeug per PEMS-Test der
regulierten Luftschadstoffe und des regulierten CO,-Ausstolies des Fahrzeugs feststellbar
sind, und

ili. Durchfilhrung der erforderlichen PEMS-Tests nach Testmethoden, die vor Beginn der
Prufung festgehalten werden. Der externe Abgaspriifer verwendet die Testmethoden
unabhéngig von den Beklagten bei VW. [Die Parteien bei Volkswagen und externe
Abgasprufer werden bestmdgliche Anstrengungen unternehmen, das CARB 10 Tage vor
Beginn der Tests schriftlich zu benachrichtigen.]

d. Innerhalb von 120 Tagen ab dem Stichtag legen die VW Defendants der EPA [dem CARB]
einen Plan zur PEMS-Priifung nach diesem Paragrafen zur Priifung und Genehmigung [(zur
Genehmigung durch das CARB, falls die EPA einen ihr von den Parteien bei Volkswagen
vorgelegten Plan fiir die PEMS-Prifung weder genehmigt noch ablehnt)] geméaR Section VII
(Approval of Submissions [Genehmigung von Eingaben]) vor. Ein solcher Plan beinhaltet:

I.  eine Aufstellung der Testgruppen, die die Beklagten bei VW fiir das Modelljahr 2017
prufen werden;

ii. eine schriftliche Erklarung der Qualifikationen des vorgeschlagenen externen
Abgaspriifers, einschlieRlich Name, Firmen- bzw. Verbandszugehdrigkeit und
Anschrift, seiner Erfahrung in der Durchfiihrung von PEMS-Tests und einer
Beschreibung friiherer Vertragsbeziehungen oder finanzieller Beziehungen des
vorgeschlagenen externen Abgasprifers mit den Beklagten bei VW;

lii. eine Aufstellung aller Schadstoffemissionen und Fahrzeug- und Motorparameter, die
die Beklagten bei VW wahrend jedes PEMS-Tests messen und aufzeichnen, den sie
gemaR diesem Paragraphen [14] durchfiihren;

iv. eine Beschreibung der von den Beklagten bei VW beabsichtigten Priifmethoden,
einschliefflich der Routen und Umgebungsbedingungen fiir die Priifung der Fahrzeuge;

V. ein Muster fur den zusammenfassenden Bericht der VW Defendants, wie unten
beschrieben; und

Vi. eine Beschreibung dessen, wie die VW Defendants alle in diesem Paragrafen [14]
aufgefuhrten Anforderungen zu erfillen beabsichtigen.

e. Die VW Defendants werden fiir die nach Paragraf 15.a [14.a] verlangten PEMS-Tests fur jedes
Modelljahr die Testdaten, eine detaillierte Beschreibung aller verwendeten Testmethoden
sowie eine Zusammenfassung der Daten und Methoden (einschlieBlich des gemessenen
Ausstof3es des Fahrzeugs an regulierten Luftschadstoffen und des regulierten CO2-Ausstoles)
fiir alle Tests, die die VW Defendants nach diesem Paragrafen flr das Modelljahr durchgefihrt
haben (,,zusammenfassender Bericht der VW Defendants*), der EPA [dem CARB] vorlegen,
wie in Section XV [XIV] (Notices [Mitteilungen]) vorgesehen.




Der zusammenfassende Bericht der VW Defendants fiir das Modelljahr 2017 ist spétestens
am 1. Mérz 2018 fallig. Der zusammenfassende Bericht der VW Defendants fur die
Modelljahre 2018 und 2019 ist spatestens am 30. November des Kalenderjahres fallig,
nach dem das Modelljahr benannt ist, es sei denn, die VW Defendants und die USA [EPA]
einigen sich auf ein spéteres Datum [spatestens den 15. Januar des folgenden
Kalenderjahres, es sei denn, das CARB stimmt ebenfalls zu]. Innerhalb von 21 Tagen nach
Einreichung des zusammenfassenden Berichts der VW Defendants bei der EPA [dem
CARB] posten die VW Defendants ihren zusammenfassenden Bericht (an dem
redaktionelle Anderungen in Bezug auf vertrauliche Geschaftsinformationen oder
personenbezogene Informationen vorgenommen wurden, deren Weitergabe nach
geltendem Recht streng eingeschrankt ist; dabei konnen Methoden und Ergebnisse der
Abgastests nicht als vertrauliche Geschaftsinformationen geltend gemacht werden) in
englischer und deutscher Sprache auf der 6ffentlichen Webseite, wie nach Paragraf 51
[50] vorgesehen.

Die VW Defendants werden fir jedes Modelljahr fir die nach Paragraf 15.b [14.b]
vorgeschriebenen PEMS-Tests sicherstellen, dass der externe Abgaspriifer einen oder
mehrere ,,zusammenfassende Berichte des externen Abgasprifers” erstellt, einschlieRlich
der Testdaten, einer detaillierten Beschreibung aller verwendeten Testmethoden und einer
Zusammenfassung der Daten und Methoden (einschlieBlich des gemessenen AusstoRRes des
Fahrzeugs an regulierten Luftschadstoffen und des gemessenen regulierten CO--
Ausstolies) fur alle Priifungen, die der externe Abgaspriifer gemaR diesem Paragrafen flr
das betreffende Modelljahr durchgefiihrt hat. Die VW Defendants legen der EPA [dem
CARB] den zusammenfassenden Bericht des externen Abgaspriifers wie in Section XV
[XIV] (Notices [Mitteilungen]) vorgesehen spétestens am 1. Mérz des Kalenderjahres vor,
das unmittelbar auf das Kalenderjahr folgt, nach dem das Modelljahr benannt ist. Innerhalb
von 30 Tagen nach Einreichung des zusammenfassenden Berichts des externen
Abgaspriifers bei der EPA [dem CARB] posten die VW Defendants den
zusammenfassenden Bericht des externen Abgasprifers (an dem redaktionelle Anderungen
in Bezug auf vertrauliche Geschaftsinformationen oder personenbezogene Informationen
vorgenommen wurden, deren Weitergabe nach geltendem Recht streng eingeschrankt ist;
dabei kdnnen Methoden und Ergebnisse der Abgastests nicht als vertrauliche
Geschaftsinformationen geltend gemacht werden) in englischer und deutscher Sprache auf
der offentlichen Webseite, wie nach Paragraf 51 [50] vorgesehen.

Die Parteien bestatigen, dass das US-amerikanische Recht keine Vorgaben fiir PEMS-
Tests macht, die verwendet werden kénnen, um die Compliance fir Zwecke der
Zertifizierung nach Title 11 des Clean Air Act festzustellen.

[Absatz 14.g des California Consent Decree lautet: Wenn die PEMS-Daten der nach
Paragraf 14.a oder Paragraf 14.b durchgefiihrten Priifungen das mogliche
Vorhandensein einer nicht gemeldeten Emissionsminderungsvorrichtung (AECD) oder
Abschalteinrichtung nahelegen oder anderweitig anormal oder mit dem Antrag auf
Zertifizierung fur die getesteten Volkswagen-Testgruppen unvereinbar sind, werden die
Parteien bei Volkswagen auf begriindetes schriftliches Verlangen des CARB die PEMS-
Daten mit dem CARB im Rahmen eines Treffens besprechen; mit dem CARB

kooperieren, um zu ermitteln, warum die PEMS-Daten das mogliche Vorhandensein

einer nicht gemeldeten AECD oder Abschalteinrichtung nahelegen oder anderweitig
anormal oder mit dem Antrag auf Zertifizierung fir die getesteten Volkswagen-
Testgruppen unvereinbar sind; dem CARB sachdienliche Informationen und Dokumente
vorlegen sowie Fahrzeuge und Fahrzeugbauteile (insbesondere Hardware und Software)
flir PEMS-Tests oder andere Prifungen durch das CARB bereitstellen.]




h. [Die Parteien bestétigen, dass weder das US-amerikanische Recht noch kalifornisches
Recht Vorgaben fur PEMS-Tests macht, die verwendet werden kdnnen, um die
Compliance fur Zwecke der Zertifizierung festzustellen.]

§ 16 (U.S. CD)
§ 15 (Cal. CD)

Geschaftsbereiche innerhalb des Produktentstehungsprozesses.

Innerhalb von 180 Tagen ab dem Stichtag werden die VW Defendants die im Handbuch zu den
,»Goldenen Regeln* beschriebenen internen Verfahren einfiihren, indem sie interne Kontrollen
einrichten und Verfahrensregeln aufstellen sowie die Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten der am Produktentwicklungsprozess beteiligten Geschaftsbereiche,
Ausschiisse und Boards definieren, insbesondere des Ausschusses fur Produktsicherheit (auch
»APS* genannt), des Change Control Board und der Abteilung ,, Type Approval, Recyclability and
Functional Safety” (auch ,,EGDT* genannt); dabei kann die Implementierung von Software und
Informationstechnologie Uber 180 Tage ab dem Stichtag hinaus andauern, ohne dass diese
zusétzlichen Tage bei der in Paragraf 26 [25] genannten Dreijahresfrist z&hlen. Das Handbuch zu
den ,,Goldenen Regeln* und die internen Kontrollen und internen VVorgehensregeln, die von den
Beklagten bei VW entwickelt wurden, kdnnen nach Ricksprache mit dem Justizministerium [und
Kalifornien] in angemessenem Umfang abgeédndert werden. Die VW Defendants fiihren
regelmaRige Mitarbeiterschulungen zu den internen Verfahren durch und Gberwachen die
Umsetzung solcher Verfahren durch den GRC-Prozess (Governance, Risk, and Compliance) der
VW Defendants.

§17 (U.S. CD)
§ 16 (Cal. CD)

Definition der Verantwortlichkeiten von Management-Positionen.

Innerhalb einer Frist von 120 Tagen nach dem Stichtag legen die VW Defendants die
Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten der Management-Positionen fest, die
hinsichtlich der Einhaltung der US-amerikanischen [Kalifornischen] Gesetze und
Vorschriften zum Umweltschutz am Produktentwicklungsprozess beteiligt sind.

§ 18 (U.S.CD)
§ 17 (Cal. CD)

Interne Revision.

Innerhalb eines Jahres nach dem Stichtag fiihren die VW Defendants eine interne
Revisionsprifung durch und schlielen diese ab, um die Implementierung der internen Prozesse im
Handbuch der Goldenen Regeln zu den Fahrzeugzulassungsverfahren hinsichtlich der US-
amerikanischen [kalifornischen] Gesetze und Vorschriften zum Umweltschutz, die Entwicklung
von ECM-Software im Produktentwicklungsprozess und das Eskalationsmanagement innerhalb
des Ausschusses flr Produktsicherheit (,,APS*) zu Gberwachen. Die Revision bewertet die
Wirksamkeit der internen Verfahren und schlagt Korrekturmanahmen vor, um deren Wirksamkeit
zu erhéhen.

§19 (U.S. CD)
§ 18 (Cal. CD)

Berichterstattung zu Unterlassungsverpflichtungen (Injunctive Relief Measures).

Der erste Jahresbericht, der dem Department of Justice [Kalifornien] geméal Absatz 47 [VI11.46]
zu Ubermitteln ist, enthalt die in den Abséatzen 18, 21, 22 und 23 [17, 20, 21 und 22] geforderten
Informationen. Im zweiten und dritten Jahresbericht, der dem Department of Justice
[Kalifornien] gemal Absatz 47 [46] zu Ubermitteln ist, beschreiben die VW Defendants die
MalRnahmen, die sie eingefihrt haben, um sicherzustellen, dass die Anforderungen der Absétze
13,14, 15,16, 17,21, 22 und 23 [12, 13, 14, 15, 16, 20, 21 und 22] dieses Abschnitts V
(Unterlassungsanordnung flr die Beklagen bei VW) eingehalten werden, auRerdem soll der
Bericht eine Bewertung der Wirksamkeit dieser MalRnahmen im Zusammenhang mit der
Einhaltung der US-amerikanischen Gesetze und Vorschriften zum Umweltschutz [einschlieRlich
der Gesetzgebung Kaliforniens] enthalten sowie der KorrekturmaRnahmen, die die

VW Defendants ergriffen haben, um eine effektivere Einhaltung der US-amerikanischen
Gesetzgebung zum Umweltschutz [einschliellich der Gesetzgebung in Kalifornien]
sicherzustellen.




Im zweiten und dritten Jahresbericht, der dem Department of Justice [Kalifornien] geman
Absatz 19 [18] zu Ubermitteln ist, sollen die Beklagten auBerdem melden: (1) alle Risiken,
die im Rahmen des jahrlichen GRC-Prozesses in Bezug auf die Einhaltung der US-
amerikanischen [kalifornischen] Gesetze und Vorschriften zum Umweltschutz oder die
Risiken fur Regelverstéle im Produktionsentwicklungsprozess bewertet und verzeichnet
wurden; (2) Gegenmalnahmen, die in den Geschéaftsbereichen der VW Defendants als
Reaktion auf diese Risiken ergriffen wurden und (3) Managementkontrollen, die von den
Geschaftsbereichen der VW Defendants in Verbindung mit diesen Risiken eingefiihrt
wurden. Die Informationen, die gemall Absatz 19 [18] in den Jahresberichten Gbermittelt
werden mussen, sind gemaR Absatz 52 [51] zu bestétigen. [Die Parteien bei Volkswagen
konnen ihren Berichtspflichten nach Absatz 18 durch Ubermittlung der geforderten
Informationen in einem einzigen, gemeinsamen Bericht an das Department of Justice und
Kalifornien nachkommen.]

88§20 & 21
§(§J 189 gl% H |nwe|sgebe rsystem
(Cal. CD)
8 20 (U.S. CD) | Einfiihrung eines Hinweisgebersystems.
§ 19 (Cal. CD) | Innerhalb einer Frist von 180 Tagen nach dem Stichtag implementieren und verwalten die VW
Defendants das Hinweisgebersystem des VVolkswagen-Konzerns, das im September 2016 von der
Geschaftsflihrung gebilligt wurde. Die VW Defendants akquirieren professionell ausgebildete und
geschulte Mitarbeiter zur Verwaltung des Systems. Richtlinien zu Hinweisgebern, die Mitarbeiter
betreffen, bei deren Arbeit die VW Defendants verninftigerweise damit rechnen miissen, dass sie
in Verbindung mit Fahrzeugen steht, die fir den Verkauf in den Vereinigten Staaten [Kalifornien]
zertifiziert werden missen, bezeichnen VerstoRe gegen die US-amerikanischen Gesetze und
Vorschriften zum Umweltschutz [einschlieBlich der Gesetze und Vorschriften Kaliforniens] als
,,Schwere VerstoRe” im Sinne der Richtlinien.
8§21 (U.S. CD) | Bericht tiber die Verfolgung von Fallen.
§ 20 (Cal. CD) | Mit jedem Jahresbericht, der gemaR Absatz 47 [VI111.46] an das Department of Justice [CARB]

tbermittelt wird, reichen die VW Defendants einen Bericht mit einer Bestatigung entsprechend
Absatz 52 [51] des Consent Decree daruber ein, dass alle Meldungen von Hinweisgebern zu
Verstdlien gegen die US-amerikanischen Gesetze und Vorschriften zum Umweltschutz
[einschlieRlich der Gesetze und Vorschriften Kaliforniens] im Hinweisgebersystem des
Volkswagen Konzerns nachverfolgt werden.

8§22 & 23 (U.S.

§§D2)1 & 22 (Cal. Mitarbeiterbefragung und Code of Compliance
CD)

§ 22 (U.S. CD) | Jahrliche Mitarbeiterbefragung.

§ 21 (Cal. CD) Innerhalb einer Frist von 90 Tagen nach dem Stichtag sollen die VW Defendants eine Frage

entwickeln, die Fortschritt der am 16. Juni 2016 von den VW Defendants eingefiihrte
Integritatskampagne tiberwacht. AuRerdem sollen fiir Teams, deren Arbeit Bezug zu der Einhaltung
der US-amerikanischen Gesetzgebung zum Umweltschutz [einschliellich der Gesetzgebung
Kaliforniens] hat, Fragen in den jeweiligen Leitfaden fur Flihrungskrafte zur jahrlichen
Mitarbeiterbefragung aufgenommen werden, um die Einhaltung der US-amerikanischen Gesetze und
Vorschriften [(einschliellich der Gesetze und Vorschriften Kaliforniens)] in Bezug auf die
Compliance im Bereich Umweltschutz zu bewerten. Die VW Defendants richten einen zentralisierten
Prozess zur Uberwachung und Bearbeitung der Antworten aus der Mitarbeiterbefragung in Bezug auf
die Integritdtskampagne ein.

_g_




In jedem Jahresbericht, der gemaR Absatz 47 [46] an das Department of Justice [CARB] zu
tbermitteln ist, geben die VW Defendants einen Uberblick tber die Ergebnisse der
Mitarbeiterbefragung im Zusammenhang mit der Integritdtskampagne.

8 23 (U.S. CD) | Code of Conduct (Verhaltenskodex).

§ 22 (Cal. CD) | Innerhalb einer Frist von 180 Tagen nach dem Stichtag stellen die VW Defendants sicher, dass der
Code of Conduct (Verhaltenskodex) des Unternehmens der VW Defendants Regelungen in Bezug
auf (1) den Umweltschutz und (2) die Verantwortung zur Compliance beinhalten. Die VW
Defendants missen alle neuen Mitarbeiter verpflichten, an Schulungen tber den Code of Conduct
(Verhaltenskodex) teilzunehmen. In jedem Jahresbericht, der gemalR Absatz 47 [46] an das
Department of Justice [CARB] zu tibermitteln ist, geben die VW Defendants einen Uberblick iiber
die Mitarbeiterschulungen zum Code of Conduct (Verhaltenskodex).

8824 & 25

L5, €D, Audits des Umweltmanagementsyst EMS*
§§ 23 & 24 YEMENEYEIENS (/51 )
(Cal. CD)

8§24 (U.S. CD) | Audits des Umweltmanagementsystems (,,EMS*).

§ 23 (Cal. CD) | Innerhalb einer Frist von 90 Tagen nach dem Stichtag sollen die VW Defendants einen
unabh&ngigen Dritten zur Durchfiihrung eines Audits des EMS nach einem branchenweit
anerkannten Standard fir Produktentwicklungsprozesse fiir Fahrzeuge beauftragen, die in jedem
der Kalenderjahre 2017, 2018 und 2019 zum Verkauf in den Vereinigten Staaten zertifiziert
werden sollen. Beginnend mit dem Audit des EMS fiir das Kalenderjahr 2017 umfasst das Audit
des EMS folgende Punkte: (1) eine Bewertung der Prozesse der VW Defendants zur Einhaltung
der US-amerikanischen Gesetze und Vorschriften zum Umweltschutz [(einschlieBlich der Gesetze
und Vorschriften Kaliforniens)]; und (2) eine Empfehlung fiir Korrekturmafinahmen.

§ 25 (U.S. CD) | Jahrlicher EMS-Priifbericht.

§ 24 (Cal. CD) | Nach Fertigstellung jedes jahrlichen EMS-Prufberichts tbermitteln die VW Defendants dem

Department of Justice [CARB] ein Exemplar ihres jéhrlichen EMS-Priifberichts fur die
Kalenderjahre 2017, 2018 und 2019. Soweit dieser Bericht CBI enthélt, bermitteln die VW
Defendants dem Department of Justice [CARB] gleichzeitig zur Priifung eine Zusammenfassung,
die der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden kann. Innerhalb von 21 Tagen, nachdem dem
Department of Justice [CARB] ein Exemplar Gbermittelt wurde, vertffentlichen die Beklagten von
VW eine Kopie des EMS-Priifberichts (mit Uberarbeitungen bei CBI oder personenbezogenen
Daten, deren Offenlegung aufgrund anwendbarer Gesetze beschrankt ist; wobei jedoch
Abgastestmethode und -ergebnisse nicht als CBI geltend gemacht werden kénnen) in englischer
und deutscher Sprache auf der dffentlich zugénglichen Website, wie in Absatz 51 [50] gefordert.
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